TALLINNA NOTAR MERLE SAAR-JOHANSON

NOTARI AMETITEGEVUSE RAAMATU NUMBER

AKTSIASELTS TALLINNA VESI KORRALISE ULDKOOSOLEKU
PROTOKOLL JA OTSUSED

Koostatud ja valja antud Tallinnas kolmekimnendal mail kahe tuhande
Uheteistkimnendal aastal (30.05.2011a.).

Mina, Tallinna notar Merle Saar-Johanson, kelle biroo asub TallinnaslaRé#sta3 /
Kuke tn 2, viibisin kahekiimne neljandal mail kahe tuhande Uheteistkimnerstial aa
(24.05.2011.a.) AKTSIASELTS TALLINNA VESI, registrikood 10257326, asukohaga
Adala 10, Tallinn, 10614, (edaspidi nimetatud ka Selts) aktsionaride kekralis
Uldkoosolekul (edaspidi Koosolek).

Koosolek toimus Radisson BLU hotellis Olimpia (Liivalaia 33, 10118, Arglli2.
korruse konverentsiruumis “Alfa 2.

Koosolek viidi labi eesti ja inglise keeles, osalejatele giatad voimalus kasutada tdlget
eesti, vene ja inglise keelde.

Koosoleku kokkukutsumise teade ilmus 02.05.2011.a. ajalehes “Eesti Paevaleht”
lehekdljel viis (5) ja NASDAQ OMX Tallinna Borsi kodulehel.

Koosolekut juhataRaino Paron
isikukood 36507044211

kes on tdestajale tuntud isik
ning

protokollisllona Nurmela
isikukood 47610020228

kes on tdestajale tuntud isik

AKTSIASELTS TALLINNA VESI aktsiakapital on kakssada miljoisiks tuhat (200 001
000) krooni, mis on jagatud kiimne (10) kroonise nimivaartusega A-aktsiateRJ20
000 aktsiat), millest igaiks annab koosolekul Ghe (1) haale, ning Ghedeulfh000)
kroonise nimivaartusega B-aktsiateks (1 aktsia), mis annab vasfASIASELTS



TALLINNA VESI pohikirja punktis 3.2.1.2. satestatule Koosolekul the (1) énaal
Koosoleku paevakorrapunktide 3 ja 4 lle haaletamisel. Muudes Koosoleku péavakor
punktides eelnimetatud B-aktsia aktsionarile haaledigust ei annsioAdti h&déledigus
Uldkoosolekul méaaratakse aktsiaraamatu 17. mai 201l.a. kella 23:59 segel al
Osalejate nimekirja koostas Eesti Vaartpaberite Keskregistdagsi.

K&aesoleva notariaalakti lisaks oleva uldkoosolekul osalejate niraekihaselt oli
Uldkoosolekul kohal ja esindatud kokku kuusteist miljonit kolmsada kuuskiimmend neli
tuhat nelisada nelikimmend kaheksa (16 364 448) A-aktsiatega maaratyd bkal(1)
piiratud haaledigusega B-aktsiaga maaratud haal Kokku on Koosolekultadii@da82

% A-aktsiatega maaratud haaltest ja 100% B-aktsiategaatndéahéaaltest. Osalejate
nimekirja digsuse eest vastutab vastavalt tdestamisseaduse § 36 Ig 3 koosolegjau juhata

Uldkoosoleku otsustusvéime on notariaalakti koostaja poolt kontrollitud osalejate
nimekirja alusel, mille koosoleku juhataja allkirjastas notaridaknostaja juuresolekul.
Notariaalakti koostaja kontrollis osalejate nimekirja vastavussiai@amatule ning
osalejate nimekiri vastab aktsiaraamatule.

Koosoleku juhataja Raino Paron tutvustas koosoleku paevakorda, tdlkevéimalusi ning
koosolekul osalejatele vBimalust esitada kisimusi ning kirjalikkeusiating selgitas, et
haaletustulemused arvutatakse tapsusega kaks kohta péarast koma.

Koosoleku paevakorras oli:

Majandusaasta aruande kinnitamine

Kasumi jaotamine

Pdhikirja muutmine

Aktsiate nimivaartuse ning aktsiakapitali suuruse vahendamine

Audiitori valimine

Juhatuse ettekanne seadusemuudatustest ja nende mojustifakinnitamise
mehhanismile

ogahwhE

Hr Plenderleith tegi lthitlevaate 2010.a tahtsindmustest.

KUsimus Hr Siinmaalt: Kui suure osa teostab Veemees hadaalptdientuaalselt
aastas ning kui palju on seal td6tajaid, kas on mdistlik seda Uldsapataestades, et
Eestis on sellel alal kdva konkurents?

Hr Plenderleith markis, et Veemehes on ligikaudu kimme t6otajeg peamiseks
ettevotlusvaldkonnaks on kinnistute sisesed t66d. Vorkude laiendamise kenes raa

AS Tallinna Vesi kohustus vélja ehitada ning opereerida trassetddmia kinnistuni,

kuid ei vastuta kinnistusiseste t60de teostamise eest. SeetbitMekibhehe on Seltsil
voimalik pakkuda klientidele terviklikku trasside teenust, kui kliendid seelsitb
soovivad. Praktikas esitatakse taolisi palveid Seltsile tihti rsegtbttu on Seltsi
hinnangul Veemehe tegevus, eelkdige klientide teenindamise seisukohaste. olul
Loomulikult on antud juhul tegemist vaikese mahuga ehitusega ning turul on tihe



konkurents. Kaive on 7-8 miljonit krooni aastas ning see tegevus ei saadakasumit,
kuid eesmargiks on pakkuda klientidele head ja kvaliteetset tesdgusest [6puni, st kui
kliendil on vaja, et ehitataks Uhendus vélja kuni hooneni, siis Seltsiddesm sellist
teenust klientidele ka pakkuda.

Kisimus hr Karlo Allmerelt - aastaaruandes on investeeringutems. 274 miljonit
krooni ja amortisatsiooni summa on 89 miljonit krooni, kas trasside hind on
raamatupidamislikult 8ige voi allahinnatud?

Hr Plenderleith vastas, et varade asendusvaartus on veemajanduseft slulirem kui
varade raamatupidamislik vaartus. 2010. aasta investeeringute sumkaodmo korda
suurem kui amortisatsioon, kuna 2010. aastal hakati ehitama biofiltrit
reoveepuhastusjaama ning jatkati vorkude arenduskava programmi. Tulersraale
ajaloolisest soetusmaksumusest ja ettevotte soovist pakkuda klientidege
kvaliteediga teenuseid investeerib Selts rohkem kui on amortisatsiaarelts kasutab
rahvusvahelisi finantsaruandluse standardeid (IFRS) ja arvestab pOhadsaimust
soetusmaksumuse meetodil. Koosolekul on kohal on ka Seltsi audiitorid, kes on
muuhulgas auditeerinud Seltsi pfhivarade arvestust ning ei oleks Rumhi2010.a
majandusaruannet, kui varade vaartus ei oleks korrektselt kajastatud.

Paevakorrapunkt 1. Haaletati ettepanekut kinnitada 2010. aasta majandusaasta aruanne.
Haaletamise tulemused:

poolt: 16 355047 haalt ehk 99,94 9% koosolekul esindatud haaltest

vastu: 0 haalt ehk 0,00 % koosolekul esindatud haéltest

erapooletu: 7691 haalt ehk 0,05 % koosolekul esindatud haaltest

ei haaletanud: 1710 haalt ehk 0,01 % koosolekul esindatud haaltest

Kuna nimetatud otsuse vastuvdtmiseks peab poolt héédletama Ule poole Kdosole

esindatud haaltest, on koosoleku otsus vastu voetud.

Kidsimus hr Siinmaalt: Vabariigi Valitsus ei ole veel suutnudat@a kodanikele
korralikku palka ja elustandardeid, st tle poole elanikkonnast teenibvéga mistottu
on Seltsi kasum terava tahelepanu all. Uhelt poolt pole inimesttal ja veehind on
kbrge, samas teenib Selts suurt kasumit?

Hr Plenderleith selgitas, et osaliselt vastatakse kusimysgtvakorra punkti 6 esitlusel.
Veearve osas aga — fuusilistele isikutele on tariif allatiBesskmise, ning veearve
moodustab c.a. 1,4% leibkonna netosissetulekust, mis on tunduvalt vahem kui
Maailmapanga soovitus, et veearve ei tohiks Uletada 4% leibkonna setulgkust.



Samas pakub Selts keskmise tariifitaseme juures kdrgel tasemel tea@sust tdendatud
sellega, et teenuse kvaliteedi tasemed on erapooletult auditedrilidna Vee-
Ettevotjate Jarelevalve Sihtasutuse poolt. Soovin osundada, et kaebaérweslepingu
tingimuste kohaselt ei ole lahima 10.a jooksul ette naha reaalsétousu, sest sel
perioodil kannab koigi investeeringute kulu Selts nii, et neid kulusidilgath tariifi.
Seltsi eesmark on pakkuda parimat teenust taskukohase hinnaga.

Kidsimus hr Rétsepalt: kas hinna ja kvaliteedi suhet on vorreldud teesti linnadega,
ehk votaks sellise vordluse tegemine pinget maha, arvestadegaafkses avaldatud
arvamustega Seltsi Glikasumlikkuse osas?

Hr Plenderleith selgitas, et tariifide hinnainfo on olemastiE¥se-Ettevotete Liidu
(EVEL) kodulehel, kuid sellist kvaliteedi standardite taitmise \@rat informatsiooni ei
ole avalikustatud, kuid seda vdiks ja tuleks kindlasti teha, et erggewmhavalitsustes
elavatel tarbijatel tekiks vBimalus vdrrelda nendele pakutava te&mabieeti ja teenuse
hinda teiste omavalitsuste vee-ettevétjate poolt pakutavaga. Oleltispéigu abi selles
kui erapooletud riigiasutused nt Keskkonnaministeerium, vordleks kvalitaedinpa
suhet ning see info oleks avalik. Selts avaldab kogu info oma teenubteedra
standarditest iga aasta ning kord kvartalis ka tootmisinfo borsi valedn8e#ts usub, et
AS Tallinna Vesi on ainuke vee-ettevotja Eestis, kes nii l|abigdidegutseb. Tarbijate
informeerituse huvides oleks vajalik, et nt ministeeriumide kaudu avaldatakse wdodlus
kdigi vee-ettevotjate teenuse kvaliteedi ja hinnatasemete osasa. vBéreldavat infot
olemas ei ole.

Kisimus pr Rohtsalult: kuidas valjamakstavad dividendid mojutavad vbla- ja
kogukapitali suhet ja rahavoo positsiooni ning kui palju on tulevasteltebptaanis teha
investeeringuid?

Pr Lahe vastas, et Seltsi juhatus on teinud ariplaani ja rahavoagakddgse analliusi,
ning saab kinnitada, et Seltsil on dividendimakseks piisavalt raha. Bk ja
kogukapitali suhe muutub kvartalite I6ikes, muuhulgas Il kvartalis dividesike tottu,
siis Seltsi eesmark on hoida voorkapitali taset 60% lahedal. 2010 ja 2&4th. a
investeeringuid mojutasid biofiltri projekt ja vorkude laiendamise prograSarnaseid
erakordseid investeeringuid ei ole ette néha jargnevatel elastat investeeringud
oluliselt vahenevad, jdades kull mdnevdrra tle amortisatsiooni taseme.

Paevakorrapunkt 2. Seltsi 2010 majandusaasta puhaskasumi suuruseks on 256 684 119
krooni ehk 16 405 105 eurot. Haaletati ettepanekut jaotada dividendidena 16 000 639, 12
eurot AS-i Tallinna Vesi 31.12.2010.a seisuga kogunenud 540 873 749 kroonisest ehk 34
568 133 eurosest jaotamata kasumist, s.h 2010.a. 256 684 119 kroonisest ehk 16 405 105
eurosest puhaskasumist, alljargnevalt:

a) A-aktsia omanikele makstakse dividende 0,8 eurot aktsia kohta ja iB-akts
omanikule 639,12 eurot aktsia kohta.

b) Jatta eelmiste perioodide jaotamata kasum jaotamata ning rtetia
puhaskasumist eraldisi reservkapitali.



c) maksta dividendid aktsionaridele valja 15. juunil 201l.a ja fikseerida
dividendidiguslike vaartpaberiomanike nimekiri 08. juuni 2011.a kella 23.59 seisu
alusel.

Haaletamise tulemused:

poolt: 16 361 543 haalt ehk 99,98 % koosolekul esindatud haaltest
vastu: 969 haalt ehk 0,01 9% koosolekul esindatud haaltest
erapooletu: 1216 haalt ehk 0,01 % koosolekul esindatud haaltest

ei hdaletanud: 720 haalt ehk 0,00 9% koosolekul esindatud haaltest

Kuna otsuse vastuvotmiseks peab poolt haadletama ule poole koosolekul esindatud
haaltest, on koosoleku otsus vastu voetud.

Paevakorrapunkt 3. Muuta Seltsi pohikirja alljargnevalt — muudatusdidjoonitud ja
rasvases trukis

3.1. Muuta Seltsi pohikirja punkti 3.1.2., kehtestades see alljargnevas sdnastuses:

»3.1.2.  Seltsi  miinimumaktsiakapitaliks on 12 000 000 _ eurot ja
maksimumaktsiakapitaliks gt8 000 000 eurat

3.2. Muuta Seltsi pohikirja punkti 3.2.1.1., kehtestades see alljargnevas sonastuses:

»3.2.1.1. Nimelised aktsiad nimivaartuse@jé eurot (kuuskiimmend eurosenti)
iga aktsia (edaspidi A-aktsia). Iga A-aktsia annab selle omaniReltsi aktsionaride
Uldkoosolekul 1 (Uhe) h&éle ja diguse osaleda Seltsi aktsionaride Uldkobsaley
kasumi ja Seltsi I6petamisel allesjdanud vara jaotamiseljtsamiud seaduses ja Seltsi
pohikirjas satestatud digused.”

3.3. Muuta Seltsi pohikirja punkti 3.2.1.2., kehtestades see alljargnevas sdnastuses:

»3.2.1.2.Seltsil on tks nimeline eelisaktsiaimivaartuseg®0 (kuuskimmend)
eurot (edaspidi B-aktsia). B-aktsia annab selle omanikule &iguse os&ettai
aktsionaride tldkoosolekul ning kasumi ja Seltsi Idpetamisel allesd vara jaotamisel,
samuti muud seaduses satestatud ja Seltsi pdhikirjas ettenahtuelddiBektsia annab
aktsionarile eesdiguse saada dividendi kindlaks maaratud suddddkuussada) eurat
B-aktsia annab aktsiondarile Seltsi aktsionaride Uldkoosolekul Uhes haégmiste
kusimuste otsustamisel (piiratud haaledigus):*

- Seltsi pohikirja muutmine;

- Seltsi aktsiakapitali suurendamine ja vAhendamine;



- vahetusvodlakirjade valjalaskmine;
- oma aktsiate omandamine Seltsi poolt;
- Seltsi Uhinemise, jagunemise, Umberkujundamise ja/v0i Idpetamise otsustamine;

- Seltsi juhatuse voi ndukogu ndudel Seltsi tegevusega seotud kiisimuste otsustamine,
mis ei ole antud seadusega Seltsi aktsionaride tldkoosoleku ainupadevusse.

3.4. Muuta Seltsi pohikirja punkti 6.2.3., kehtestades see alljargnevas sénastuses:

,6.2.3. Erakorralise Uldkoosoleku kutsub Juhatus kokku seaduses ettenahtud
juhtudel, teatades sellest aktsionaridele vahe@dlkolm) nadalat ette. Erakorralise
Uldkoosoleku kokkukutsumise taotlus esitatakse Juhatusele kirjalikult.”

3.5. Asendada Seltsi pohikirja punktides 6.3.3.1., 6.3.3.2., 6.3.3.3., 6.3.3.4. ja 6.3.3.5.
sonad ,,10 miljonit krooni* sbnadeg&50 000 (kuussada viiskimmend tuhat) eurtt

3.6. Taiendada Seltsi pohikirja uue punktiga 6.5.3. alljargnevas sdnastuses:

,6.5.3. Seltsi ainuomandis olevaid tutarettevotteid ei kéasitleta
sidusettevOtetena. Tutarettevottega sblmitavate tehingute puhulakendub Seltsi
pohikirja punktides 6.3.3.1, 6.3.3.2, 6.3.3.3, 6.3.3.4 ja 6.3.3.5 sétestatu.

Haaletamise tulemused:

poolt: 16 354 213 h&alt ehk 99,94 % koosolekul esindatud haaltest

vastu: 2350 haalt ehk 0,01 9% koosolekul esindatud haaltest
erapooletu: 6513 h&alt ehk 0,04 % koosolekul esindatud haaltest

ei hadaletanud: 1372 haalt ehk 0,01 9% koosolekul esindatud haaltest
Otsuse poolt anti ka kdik (100%) B-aktsiaga esindatud haaled.

Kuna otsuse vastuvotmiseks peab poolt hadletama 2/3 koosolekul esindatest, rsal
peab poolt hadletama B-aktsia omanik, luges koosoleku juhataja otsuse vastu voetuks.
Kisimus hr Makarovilt: miks vahendatakse A-aktsia nimivaartust 0,6€itie 064€-
ni?

Pr Lahe selgitas, et kehtib seaduses satestatud ndue, et akisiérius peaks olema
kiimne eurosendi taiskordne, st kas 0,6€ vdi 0,7€ ning Selts valis kbige vark&guga

lahenduse, so aktsiakapitali vahendamise.

Kisimus hr Alimerelt: kas Selts kaalus ehk aktsiakapitali suurendamis? 1€-ni



Pr Lahe selgitas, et hetkel ei olnud Seltsil p&hjust kaalud#rdii suures mahus
aktsiakapitali suurendamist.

Paevakorrapunkt 4. Seoses nbudega konverteerida aktsiakapital kroonidest eurodesse
haaletati ettepanekut vahendada Seltsi aktsiakapitali, vAhendaaldsia nimivaartust
(senine nimivaartus on 10 (kimme) krooni) 0,60 €-ni (kuuekimne eurosendini) ning
vahendades B-aktsia nimivaartust (senine nimivaartus on 1000 (Uks tuhat) krooni) 60 €-ni
(kuuekiimne euroni), kusjuures aktsiakapital vaheneb véljamakseid tegem&337/&32

€ (seitsmesaja kaheksakimne kahe tuhande kolmesaja kolmekimne kolme euro |
kuuekiimne kahe eurosendi) vorra ningeks aktsiakapitali suuruseks on 12 000 060 €
(kaksteist miljonit kuuskiimmend eurot). Aktsiate nimivaartuste Umberarvestamise
tulemi imardamisel ei ole diguslikku tdhendust.

Haéletamise tulemused:

poolt: 16 352 883 h&alt ehk 99,93 % koosolekul esindatud haaltest

vastu: 4350 haalt ehk 0,03 % koosolekul esindatud haaltest
erapooletu: 5142 h&alt ehk 0,03 % koosolekul esindatud haaltest

ei haaletanud: 2073 h&alt ehk 0,01 % koosolekul esindatud h&altest

Otsuse poolt anti ka kdik (100%) B-aktsiaga esindatud haaled.

Kuna otsuse vastuvotmiseks peab poolt hadletama 2/3 koosolekul esindatest, rsal
peab poolt hadletama B-aktsia omanik, luges koosoleku juhataja otsuse vastu voetuks.
Hr Bob Gallienne tutvustas Seltsi auditikomitee koosseisu ja andis aru gellagest.
KlUsimus hr Siinmaalt: kui kaua on AS PricewaterhouseCoopers olnud &aligor

ning mille alusel valik tehti kui Selts oleks voinud kaaluda mitmsteiremate
audiitorbiroode vahel? Teine kisimus: kuidas on Selts kontrollinud, et 8ehgstute
vaartus on 0Oige ja diglane? Seltsi aktsia hind on turul hetkel véiagkal, seega peaks
Selts viima varade vaartuse sellisele arvestuslikule tasemelegie kdeks arusaadav.

Hr Gallienne vastas, et AS PricewaterhouseCoopers valiti esdsakioGeltsi audiitoriks
2008. aastal toimunud avaliku konkursi tulemusena, kus pakkumisi tegid neli suurt
audiitorbirood.  Hinnati  audiitorite  kvalifikatsiooni ja hinda ning AS
PricewaterhouseCoopersi poolt madalaima hinnaga pakkumine kinnitatinéeksgus.
Head koostood, kvalifikatsiooni ja hinnataset arvestades soovitab ndukogu sel

audiitoriga jatkata. Samas on Seltsil kavas audiitorit perioodiliselt adhet

Pr Lahe selgitas, et Seltsi pbhivarade arvestus on jarjepid@mdtunud ajaloolise



soetusmaksumuse meetodil, milline on taielikult kooskdlas nii Eematupidamise hea
tavaga kui rahvusvaheliste finantsaruandluse standarditega.

Hr Raimla tapsustas, et soetusmaksumuse meetod pdhivarade asvestugestis
valdavalt kasutatav meetod. Alternatiivne kasitlus oleks margataegandudvam ja
kulukam.

Paevakorrapunkt 5. Haaletati ettepanekut maarata AS-i Tallinna Vesi 2011.
majandusaasta audiitoriks AS PricewaterhouseCoopers ning juhtivaudiitdiit
Raimla. Kiita heaks audiitoriga s6lmitud lepingus méaaratud audiitori tasisgt&ord.

H&aaletamise tulemused:

poolt: 16 359 467 h&alt ehk 99,97 % koosolekul esindatud haaltest
vastu: 2000 haalt ehk 0,01 % koosolekul esindatud haaltest
erapooletu: 876 h&alt ehk 0,01 % koosolekul esindatud haaltest
ei hadadletanud: 2105 haalt ehk 0,01 9% koosolekul esindatud haaltest

Kuna isiku valimisel loetakse valituks kandidaat, kes sai teigram haali, valiti
audiitoriks AS PricewaterhouseCoopers ning juhtivaudiitoriks Tiit Raimla.

Paevakorrapunkt 6. Juhatuse ettekanne seadusemuudatustest ja nende mojust tariifi
kinnitamise mehhanismile

Hr. Plenderleith tutvustas aktsionaridele olukorda, mis on tekkinud seosés pe
monopolidevastase seaduse vastuvotmist Riigikogus 2010. aastal ning Kdsikuneti
poolt valjendatud seisukohtadega Seltsi teenuse hinna ja majandustulemustele.

Avalikkuses kajastatud, Seltsi vastu suunatud informatsioon on paljuski ebadgige
ning fakte on esitatud oluliselt moonutatuna. Seltsi erastaressedFgiks 2001. aastal oli
tOsta teenuse kvaliteeti vOimalikult madala reaalse tariiftdesuga ning muda Seltsi
aktsiad voimalikult kdrge hinnaga. Vaarib osundamist, et erastamispaekuige
olulisem kriteerium oli kdige madalam vdimalik reaalne tiédis selleks, et saavutada
olulist parendust kvaliteedinduetes — selle osakaal pakkumiste hindamisel olii§@s. L
tasus pakkumise vditja erastamisel 1.3 miljardit krooni (85 miljamibtg 50.4% Seltsi
aktsiate omandamise eest, makstes aktsiate eest seejuurekd@@¥at hinda kui oli
nende raamatupidamislik hind. Erastamisleping ning selles satestatifimehhanism
vastas ja vastab taielikult kdigile Eesti ja EL digusakéde@005.a toimunud aktsiate
avaliku pakkumise (IPO) kaigus investeerisid vaikeaktsionarid 30%i Sdlisiatesse
erastamislepingu baasil. Erastamisleping kasitles splsiifi regulatsiooniriski,
seejuures satestati, et tariifide ja/voi tulukuse Ule vaidlesie@rhisel nbustuvad pooled
kasutama erapooletuid rahvusvahelisi eksperte.



Selts ja selle aktsionarid on erastamislepingu kdiki tingiraomslt poolt taitnud. Toonast
olukorda arvestades tuleb tahele panna, et 2000.a oli veeteenuse kVallieeas vaga

halb vaid 60% ulatuses vastavuses kehtivate normidega, st prakitigstdine veeproov

ei vastanud kehtestatud nduetele. Hetkel, so 2011.a on vastavus praktilisel 100%
seejuures vastab 99.6% proovidest nduetele. Lekete tase on vahenenudl9%84d,

olulist paranemist teenuse kvaliteedis naitab ka ummistuste arvu véahenemine.

Seltsi reaalne tulukus investeeritud kapitalilt on 2001-2010 olnud 6,5%, mis kaewéai
kui analoogsetes vee-ettevotetes mujal Euroopas (Suurbritannias, Hollamchaal).
Selts on lasknud eelnevalt nimetatud tulukuse arvutuse investeeritualikdpé vaadata

ja kinnitada erapooletul eksperdil (rahvusvaheliselt tunnustatud konsdtafsma
Oxera). Vastupidiselt avalikkuses esitatud argumentidele, &ti $®testorid on Seltsi
investeeritud raha juba tagasi teeninud, saame kinnitada, et fakiates see nii ei ole.
Erainvestorite rahavoo sisemine tulukusmaar (IRR) aastani 2010 on olnud ainult 1,6%.

Olukord, kus peale erastamist ja IPO-t vastuvdetud seadusega one§eltasele seatud
piirid, mis on vastuolus erastamise ajal kokku lepitud tingimustega,sisuliselt
vorreldav investorite vara (investeeringu) digusvastase voorarefamisvestorite poolt
Seltsi aktsiate ostul makstud investeeringu Oigusvastaseks vooisekiarai ole mitte
mingit seaduslikku alust. Viimase 18 kuu jooksul on toimunud mitmeid Sefisvust
mdojutavaid muudatusi. Voeti vastu monopolidele hinnapiirangute kehtestagades,
millega muudeti Ghisveevargi ja —kanalisatsiooniseaduses pdhjendaikuastikasitlust,
piirates lubatud pdhjendatud tulukust ettevOtte enda poolt investeeritud varadel
arvutatava tulukusega, mis tundub olevat katse valistada p&hjendatud tulukussestvut
2001.a kogukapitali sissemakstud Ulekurss. Ametivoimude seisukoht on, et
seadusemuudatusele voi regulatsiooni mehhanismidele tuginedes voiveidatea&eltsi
erastamislepingut, selles satestatud hinnamuudatuse mehhanisamiplgani, ning
erastamise tagajarjel teostatud kvaliteediparendusi. Sisulisgiendab selline
erastamislepingu eiramine, et investorid kaotavad kuni poole oma ienegte
vaartusest, mille nad on teinud heas usus ning eeldades, et lepidgtakse. Rahaliselt
teeb see 1,5 miljardi krooni kaotamist investorite poolt, mis sisuliselt vordubvasjase
voorandamisega ilma nduetekohase kompensatsioonita. Selts usub, et dfestis
investorite digusparased ootused kaitstud suvaotsustusel pdhinevate rreadasaste
eest, eriti tingimustes, kus erapooletut tdendusmaterjali eeitatud, ning et selline
ametivdimude tegevus ja otsused on vastuolus Eesti, EL ja rahvusvahelise digusega.

Seltsi eesmark on kaitsta oma aktsionaride investeeringut. tBegdbdrdus Selts
detsembris 2010 EL Komisjoni poole, viidates EL Toimimise Lepingulide 49 ja 63
rikkumisele. EL Komisjon pddrdus Eesti Vabariigi Valitsuse poolgikelte saamiseks
ning Seltsile teadaolevalt oli vastava vastuse andmise tahtaeg 2011.ausmai alg

Selts soovitab aktsionaridel paluda faktipdhiseid majanduslikke arvubesti
ametivdimudelt ja kaaluda Uhispodrdumise tegemist (grupina) EL Komiesj mis
toetaks Seltsi enda poordumist. Selts peab lubamatuks, et terwastegejutavaid
otsuseid tehakse ametivoimude poolt arvamusel, mitte faktidel p&hinevalt.



Lisaks avalikustab Selts 25.05.2011 taies mahus Konkurentsiameti (KA) 02.05.2011.a
otsuse, millega ei kooskdlastatud Seltsi 2011.a hinnataotlust, seonduvad Seltsi seisukohad
ning ka olulise kirjavahetuse.

Kisimus hr Sepandilt: millised laborid on teostanud kvaliteedikontrellisStegevuse
suhtes ning kui kindel vdib olla laborite testides?

Hr Yuille selgitas, et Seltsil on endal kaks laborit, mis on rabafusliselt sertifitseeritud
enam kui 40 naitaja analtusimiseks ning interkalibreerimisi (vOrdisskBtteostatakse
koos teiste Euroopa sertifitseeritud laboritega.

Kisimus hr Talpsepalt: Selts on esitanud omapoolsed arvutused; Koniaumetitguht

on Oelnud, et Seltsi tulukus voiks olla 8,2%. Kas selts saaks juhtida Katdiareeti
tdhelepanu arvutuste tulemuste erinevusele? Ning kas Seks Kaakurentsiameti
tadhelepanu juhtida sellele, et IPO kaigus investeerinud aktsionaskmike tulukus on
seni olnud 6,2%, mis jaab alla Konkurentsiameti soovitatule, kui veehindes pea
langetatama, vaheneks keskmine tootlus veelgi. Lisaks on osad aktsiostimal
aktsiaid kdrgema hinnaga, mille puhul on tulukus koguni negatiivne. UU jaoks jaab
keskmine tulukus 11% kanti, mis on vaiksem kui Tallinna bérsil teenitud tulsédus
perioodil. Kas Selts saaks juhtida Konkurentsiameti tahelepanu sglduele, samuti
sellele, et teenuse kvaliteet on parast erastamist tdusnud tngeglae peaks vee hinna
kooskolastamisel samuti arvestama?

Hr Plenderleith médnab kommentaaride korrektsust. Konkurentsiametidyseel
pdhinevad asjaolul, et Konkurentsiamet eirab erastamislepingutararagéartust, st
erastamisel sissemakstud Seltsi aktsiate ulekurssi. Tulukusaouadjdlla 2001. aastal
Seltsi erastamisel esitatud ariplaanis prognoositust. Sifiés 2011. aasta hinnataotluse
erastamislepingu baasil, toestades seda erapooletu rahvusvahsiierdi arvamusega,
mis tdendas, et Selts ei ole Ulem&arast tulukust teeninud. Hinos&d®t jargnes
kirjavahetus, milles Selts jarjepidevalt tbendas, et hinnataotlukaomajanduslikult
pdhjendatud. Siiski otsustas Konkurentsiamet eirata Seltsi pootudsiteendusmaterjali
tdies selle mahus ning ei ole tegelikkuses vastanud uhelegi Petilt tdstatatud
probleemkisimusele.

Kisimus hr Raiveltilt: kui tdenédoliseks peab Selts, et Konkurengtizightestab ajutise
veehinna ning mida Selts kavatseb ette votta?

Hr Plenderleith selgitas, et kehtivate (2010) tariifide langetanoleks vastuolus
erastamislepingu ning kehtivate EL digusaktidega.

Hr Paron kommenteeris, et Eesti digusaktides on Konkurentsiarsetilee digus ja
voimalus ette nahtud, kuid Konkurentsiameti otsus selles kisimuses peakesnpéhi
majandusliku anallidsi tulemustel.

Kisimus hr Makarovilt: kas Selts ei teinud ise sammu, milleaiae aasta kinnitati
dlisuured dividendid, samal ajal teatas United Ultilities Sek&siate mutgiplaanist. Kas
vais olla, et see kinnitas Konkurentsiameti seisukohti ning tingis teatud reak®gsiooni
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Hr Plenderleith selgitas, et Konkurentsiamet avaldas oma ssiadgalliisi juba
detsembris 2009.a, milles tehti havitavaid jareldusi Seltsi tulukuag, ¢ tunduvalt
varem kui Seltsi 2010.a dividendiotsus.

Kisimus hr Smoljakilt: miks Konkurentsiamet on liigitanud Seltsrgiaettevotete alla,
st Seltsi tegevust analliiisivad vastava osakonna tdotajad, kas nad on veehaveat
koolitust, et vee-ettevotete hindu analltsida? Lisaks, valdavalt onteeéteid Eestis
saanud toetusi EL struktuurifondidest ning riigiettevitete nagu Eastigia ja Eleringi
hinnad pidevalt tdusevad, st Konkurentsiamet kooskdlastas hiljuti elektribwsoatimiks
mitte Seltsi poolt soovitud hinna? Hr Smoljak on ndus Seltsi toetangaannaks hea
meelega Seltsi advokaatidele volikirja esindamaks ennast kui aktstohéus ja muudes
instantsides.

Hr Plenderleith tdnas aktsionéri pakkumise eest. Selts ei saandmserida
Konkurentsiameti to6tajate padevust. Arvestades, et monopolidele hiangpte
kehtestamise seadus vdeti vastu augustis 2010 ning Konkurentsiarettodika
veehinna hinnakujundusest avaldati novembris 2010, siis jai metoodika vahaisEka

vaga vahe aega. Selline luhike ajajoon ei jata piisavat aegandakga et koigi
huvigruppide seisukohad saavad arvestatud ning kaalutud. Nt, Maailmapéuigia |
kohaselt, millistele ka Konkurentsiamet on enda poolt Seltsi kohta kodstaaltitisides
viidanud, ndhakse ette 1,5 - 2 aastane kooskdlastusperiood koigi huvigruppide
kaasamiseks uue regulatsiooni rakendamisel.

Riigiasutuste senine tegevus ei arvesta Seltsi investeeribgjud aktsionaridega ja
eirab erastatud ettevotluse osas parimal rahvusvahelisel prakp&hinevaid
regulatsioonipdhimotteid. Selts usub, et Konkurentsiameti lahenemingepoadlne ning

ei ole korrektne. Aktsionéride toetus teemade selgitamisahjamuse avaldamisel on
igati teretulnud. Selts ei oska kommenteerida, miks elektrihinnaibas,| kuid veehinna
tbusu mitte. Siiski, homme, so 25.05.2011.a avalikustab Selts oma hinnataotlese koig
olulisemad aspektid, et voimaldada koigil aru saada, miks hinnataoiitishteg mis
teenuse kvaliteedi taset vdivad tarbijad oodata sellise hinna eegt |amipaistvuse
huvides usub Selts, et kdik avaliku teenuse pakkujad vdiks tarbijate huvialdada
samal tasemel informatsiooni.

Kisimus hr Nélvakult: kui Uks juhatuse liige vélja arvata, siistééjuhatuse liikmetel ja
ndukogu liikmetel ei ole osalust Seltsis, st nad ei oma Seltsiaakt kas tegemist on
sellega, et Seltsi juhtorganid ei usu Seltsi tegevusse ja kaekaiku?

Hr Plenderleith selgitas, et juhatuse esimehena on tal Sgts/usse taielik usk, kuid
naasmisest Eestisse 2008.a on ta tihti pidanud olema olukorras, kuselesigpedtud
siseinformatsioonile juurdepdasu omavaks isikuks ning insaiderina eitaolsel

ajaperioodil aktsiaid Seltsis omandanud.

Hr Gallienne kinnitas, et Seltsi juhtkond saab usaldust Seltsitsgesuhtes ules ndidata
ka muul moel kui Seltsi aktsiate omandamisega — edukalt juhtides ®gevust. Hr
Gallienne on Seltsi kdekaigu eest hea seisnud alates 200Gt adgtl juhatuse, hiljem
ndéukogu esimehena, mis tdendab huvi ja pihendumist Seltsi tulemuste suhtes.
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Ettepanek hr Siinmaalt: Seltsi erastamine meenutab E.VRiguhanda“, st ettevotte
ostmist ettevdtte oma raha eest. Kuivord 4 aastaga on Seltsi tinsvaduliselt
kukkunud, siis teen aktsionarina ettepaneku vahendada ndukogu liikmete arvu 3-ni voi
ni ja proovida leida tegevjuhtkond Eesti kodanikest, et tekiks normaalmeiné&vEesti
Vabariigi Valitsuse ja riigiorganitega.

Hr Plenderleith kommenteeris, et on ka varem kuulnud sellistrausia mis ei pdhine
Seltsile teadaolevalt mingil majanduslikul arvutusel ega tbéstédel. Sel nadalal voi
jargmisel nadalal avaldab Selts kaesoleval nadalal ana%glssi rahavoogudest, et
selgitada fakte osundades, et erastamise jargselt ei oléongesma investeeringut veel
tagasi teeninud, kuid ta soovib ule korrata varasemalt presentatsistaiacefakti, et
kuni 2010.a 16puni oli algse investori sularaha IRR ei ole Uletanud 1.6%ki, Jui
tagasiteenimise osas on seisukoht uldine, siis ootab Selts antudl teeatud ja
professionaalset arutelu riigivdimudega.

Hr Paron selgitas, et ndukogu liikkmete arvu muutmine on uldkoosoleku padeudstumis
sellised kisimused tuleks tdstatada paevakorra kaudu ning osundas, et qulsdas
kommenteerida aktsionaride enda soove.

Kisimus hr Ratseppalt: kui vaikeaktsionéarid peaks koonduma ning kuiebsisvuta
kokkulepet Konkurentsiametiga hinna suhtes, siis kas Selts annab koondunuditevestor
grupile selles keerulises kusimuses ka juriidilist abi?

Hr Plenderleith vastas, et Selts saab ja on juba ette votnud saimBedtsi ja seeldbi ka
aktsionaride kaitseks. Seltsi vaikeaktsionaride toetus on Seltgéeokdline kuid taoline
ettevOtmine peaks olema selgelt eristatav Seltsi enda tegewsessasel juhul naiks see
ettevOtte ja mitte selle aktsionadride tegevusena, mis vOiks stadge aktsionaride
poordumise voimalikku moju. Selts on kindlasti ndus aitama kontaktidega, kuhu
poodrduda ja sisulise teabe andmisega.

Hr Riismaa tegi ettepaneku tdiendada uldkoosoleku paevakorda kusimusegdavoli
Seltsi juhatust pddrduda kohtu poole Konkurentsiameti tegevuse peale.

Hr Plenderleith selgitas, et Selts on juba ette valmistakagbuse esitamist kohtusse
Konkurentsiameti tegevuse peale.

Hr Paron selgitas, et taiendava kisimuse paevakorda votmiseks @&iajoosolekul
esindatud haaltest, Seltsile teadaolevalt ei ole Tallinna litgiat suuraktsionari,
instrueeritud kuidas téiendavate paevakorrapunktide osas haaletaddatuntésendava
paevakorrapunkti lisamise haaletamine luhtuks.

KlUsimus hr Talpseppalt: kui suurt tulukust lubab Konkurentsiamet Seltsil teenida?

Hr Plenderleith selgitas, et Konkurentsiamet lubaks Seltsildae3,18% ettevotte varade
bilansiliselt jaakvaartuselt. Konkurentsiameti metoodika ei arvest@juures seda
kapitali, mis maksti Seltsi erastamisel, millest osa rakallinna linnale nende poolt
muiddud aktsiate eest, mitte ettevottesse sisse, mistottu peegeldu Seltsi bilansilises
vaartuses. Konkurentsiameti metoodika rakendamisel kaotaks kdik ingestor2005.a

IPO kaigus investeerinud aktsionérid osa oma investeeringust.
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Hr Riismaa ettepanek on Umber hinnata Seltsi varad, et nn figdaise probleemist
paaseda.

Hr Plenderleith selgitas, et Selts taotles 2011.a hinnatdusu |&héuaatamislepingust
ning oma taotluses edastas taieliku analttsi, mis tdendas, et telutdesilemaarane,
kuid mida Konkurentsiamet ei ole arvesse votnud.

Kisimus hr Smoljakilt: millisel tasemel kasutab Selts tasigiedava ernegia, nt metaani
tehnoloogiaid?

Hr Yuille selgitas, et Selts kasutab hr Smoljaki poolt kirjaldatehnoloogiaid ja Selts
otsib jarjepidevalt jatkusuutlikke vdimalusi eri keskkonnasaastlike tebgite
rakendamiseks.

Kisimus hr Siinmaalt: arvestades, et osa Tallinna linnastesiveél kinnistatud, st
kinnistusraamatusse voi katastrisse kandmata maid on veel, kuidad (Badtsi tagada
koigile linnaelanikele veevarustuse ja kanalisatsiooni teenuse?inehmajapidamisel
ei ole veel vett ja kanalit? Teine kusimus: kuidas plaanib Selieetada
lennukidnnetusega analoogseid juhtumeid?

Hr Plenderleith kommenteeris, et kdik Tallinna linnaga kokku lepitud Uhendusedlja
ehitatud ning liitumisvBimalused loodud. Uldises plaanis kinnistamatdenasas ei
oska Tallinna linna eest kahjuks Selts vastata.

Hr Yuille selgitas, et Tallinna linnal on varu veevarustussiusiaamkaevude naol ning
kriisireageerimise stsenaariumid on samuti valja to6tatud, mitksrié lennukibnnetus,
mis likvideeriti kiiresti ning minimaalsete kahjustusega, meevarustussisteemi ei
mojutanud.

Kisimus hr Talpseppalt: kas paevakorrapunkti 6 presentatsioon saab Skitea
kodulehel kattesaadav?

Hr Plenderleith vastas jaatavalt.

Kisimus hr Ratsepalt: pool aastat tagasi oli Seltsi tutafétées Watercom OU, tegevus
praktiliselt seiskunud Konkurentsiameti tegevuse tagajarjel, kuidas on lood hetkel?

Hr Plenderleith selgitas, et seaduse rakendamine Konkurentspoo#ton tbesti teinud
Seltsi laienemistegevuse veeteenuste osutamisvdoimaluste ogaspaal Tallinna
keeruliseks, mida see on ka hetkel.

Seltsi juhatuse ettekanne voeti Seltsi aktsionaride poolt teadmiseks..

Haéaletamise viis |abi Eesti Vaartpaberite KeskregiseBindaja. Haadletamine toimus
aktsionaridele aktsionaride nimekirja kandmisel valjastatud héadiktadelite alusel.
Haéaletamistulemused arvestati elektrooniliselt.

K&aesolevas protokollis kajastatud otsuste vastuvotmisel on kinni peetddisse ja
pdhikirja nbuetest.
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Kaesolevale protokollile on lisatud:

1. koosolekul osalejate nimekiri
2. aktsionaride esindajate volikirjad
3. Seltsi pohikirja terviktekst koos muudatustega

Enne allakirjutamist on k&esolev notariaalakt ja selle lisad dadoleku juhatajale ja
protokollijale Ulevaatamiseks ning seejarel notariaalakti t@estajuresolekul
omakaeliselt alla kirjutatud.

Kaesolev notariaalakt (Uldkoosoleku protokoll ja otsused) on koostatud |arpitatud
Uhes (1) eksemplaris, mis séailib notariblroos. Kéesoleva akti koostapgisval
valjastatakse Seltsile notariaalakti arakiri.

K&aesolevas dokumendis on noaori ja reljeefpitseri abil kdidetud lehte.

Notari tasu arvutamise tehinguvaartus uldkoosoleku protokolli ja otsiesteamisel on
Y, aktsiakapitali suurusest.

Notaritasu: Uldkoosoleku protokoll 319.50 eurot (tehinguvaartus 3 195 598.40 eurot: notari
tasu seaduse 8§ 181g 4, 22,29 1g 1 p 4).
Toimingu eest valjaspool notaribiirood 11.40 eurot (notari tasu seaduse 8 36 Ig 2).

Notari tasu kokku 330.90 eurot.
Kaibemaks 66.18 eurot.
Kokku 397.08 eurot.

Koosoleku juhataja

ees- ja perekonnanimi kirjatahtedega allkiri

Koosoleku protokollija

ees- ja perekonnanimi kirjatahtedega allkiri
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