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22, oktoobril 2010.a avaldas majandus-ja kommunikatsiooniministeerium digusaktide
eelndude elektroonilise koosk&lastamise siisteemis e-6igus méadruse eelndu ,, Veeteenuse hinna
kehtestamise tingimused  ja kord* (edaspidi: midruse eelndu -
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1 &OTSIDOC_W=305870). Kdnealuse miiruse eclndu
eesmirgiks oli luna alus, millele Konkurentsiamet (edaspidi: KA) toetub juhul kui viimane
otsustab kasutada ihisveevirgi ja —kanalisatsiooni seadusest tulenevat digust ning kehtestada
vee-ettevotjale veeteenuse ajutine hind.

Kuigi AS-ile Tallinna Vesi (edaspidi: ASTV) ei saadetud ega ASTV-l ei palutud
kommenteerida midruse eelnéud, kirjutan Teile selleks, et tagada, et ASTV
kommentaarid ja muret valmistavad kiisimused vastava miifiruse eelndu osas oleks
avalikult vilja toodud. Kuna k&nealune miiruse eelndu mdjutab oluliselt Eesti
veemajandust, ASTV-d, Tallinna elanikke ning samuti ka Eesti investeerimiskeskkonda
tulevikus, siis oleks ASTV-st ddrmiselt vastutustundetu jétta méadruse eelndu avalikult ja
professionaalselt kommenteerimata.

Miiruse eelnbus on mitmeid muret valmistavaid teemasid, kuid k#esolevas vastuses
keskendun peamistele kiisimustele, mis vajavad arutelu ning professionaalset lahendust, et
voimaldada konealusel méidruse eelndul kaitsta veemajanduse pikaajalisi huve ning
vdimaldada hindade kehtestamise kord, mis pShineks majanduslikel kaalutlustel, véltides
korda, mis on kujundatud vastavalt poliitilisele ja valimiste tsiiklile.

Kiisimused, mis meile kdige enam muret tekitavad, on seotud:

- Heade haldus- ja menetlustavade mittejirgimisega;

- hetkel veel eelndu vormis ja arutlusel oleva Konkurentsiameti hinnaregulatsiooni
metoodika otsese kopeerimise ia rakendamisega;

- tariifide analiiiisi, hoiatuste viljastamise ja ajutiste hindade kehtestamise
metoodikate ja otsuste osas soltumatu kinnituse puudumisega; ja

- valitsusasutustele diguste vdimaldamisega vétta vastu suvalisi otsuseid, ilma
kohustuseta neid pohjendada neile, keda sellised otsused otseselt mdjutavad.

Esiteks, méiruse eelndu puhul vdib tiheldada mitmeid olulisi haldus- ja menetlustavade
rikkumise juhte. Regulatsiooni joustumine on plaanitud esmaspéevast, 1. novembrist 2010.a,
samal ajal kui kommentaaride esitamise tihtajaks on reede, 29. oktoober 2010.a. Seega ei ole
idetud aega vdimalike oluliste kommentaaride analiilisimiseks v&i parandusettepanekute
sisseviimiseks. Parimate tavadega kooskdlas olevat regulatsiooni, mis ei ole etteméiratud
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ning vdimaldab aega aruteludeks ja vaidlusteks, jOustataks hilisemal kuupdeval, ndit. 1.
jaanuaril 2011.a. See, et miiiruse eelndu aruteluks ja analiiiisiks antakse ainult 2 piieva,
mis pealegi langevad niidalavahetusele, e¢i véimalda professionaalset arutelu ning see
kujutab endast tdsist haldus- ja menetlustavade rikkumist (vacatio legis).

Lisaks, mifiruse eelndu saadeti konsulteerimiseks ainult ministeeriumitele, mitte aga Eesti
Vee-ettevdtte Liidule (EVEL-ile) ega tihelegi (1) vee-ettevdttele. Vastava majandusharus
osalejate kaasamatus, arutlemaks teema file, millel on mirkimisviisime mdju rahva tervisele ja
keskkonnale, on vastuolus heade majandus- ja haldustavadega. Parimate tavadega kooskdlas
olev regulatsioon tagab, et kdikide huvigruppidega on konsulteeritud: vee-ettevdtted,
ministeeriumid, kohalikud omavalitsused ja kliendigrupid. Me ei mdista, miks ei ole
toimunud avatud ja avalikku arutelu koikide huvigruppidega. ASTV soovitab arutlemiseks ja
analiilisimiseks jitta pikem ajavahemik, et tagada, et k&iki kommentaare jouab kohaselt
kaaluda ja vastavad parandusettepanckud ka sisse viia. See ainult tugevdab ja parandab
mégruse eelndud, mis on kindlasti vastava konsultatsiooniringi peamine eesmérk.

Teiseks, miiruse eelndu pdhimatteliselt kordab lihtsa kopeerimise meetodil KA poolt
viljatootamisel olevat metoodika kavandit, mis on hetkel ikka veel eelndu vormis. Kuigi
misruse eelndu omab diguslikult kindlasti rohkem kaalu kui KA metoodika, siis sisaldab
médruse eelndu suurt osa KA metoodika eelndu teisest versioonist. Oleks loogiline eeldada, et
juhul kui KA metoodika muutub, siis peaks médrust samuti vastavalt muutma. Kuid KA poolt
koostatav metoodika, mis on hetkel eelndu vormis, ei kajasta veel parimate] rahvusvahelistel
tavadel pShineva regulatsiooni pShimdtteid ning samuti ei ole seda tdiendatud iihegi
parendussoovitusega, mille on saatnud vee-ettevdtted koos rahvusvaheliselt tunnustatud
regulatsiooni ja finantsjuhtimise ekspertide abiga (KPMG/Oxera/PWC). KA metoodika on
hetkel veel viljatostamisel — ASTV-1 paluti esitada tiiendavad kommentaarid 27. oktoobriks
2010.a ning EVEL-il paluti oma kommentaarid esitada 26. oktoobriks. Juhul kui méiruse
eelndu, mis sisaldab KA metoodika eelndud selle hetkeseisus, vOetakse vastu 29. oktoobril
2010.a ning see jBustatakse alates 1. novembrist 2010.a, nagu on miiruse eelndus sitestatud,
tihendab see seda, et veemajandusel ei ole mbtet vastata KA metoodikale, kuna kommentaare
enam lihtsalt ei véeta arvesse, kuna tundub, et otsus on juba tehtud. Vdimaldamaks Teile
paremat iilevaadet meie poolt esitatud professionaalsetest kommentaaridest, pShimdtetest ja
kiisimustest regulatsiooni osas, lisan kiesolevale kirjale KA-le saadetud kirja nende
metoodika eclndu kohta.

Mitmed neist probleemidest oleks lahendatud, kui mé#rust ja metoodikat ei rakendataks enne,
kui on vastatud kdikide nende poolt tdstatatud kiisimustele, keda paluti metoodikat ja médrust
kommenteerida, eriti veemajanduse poolt tdstatatud olulistele pShiméttelistele kiisimustele.
Erinevate huvigruppide kommentaaride arvesse votmine tugevdaks médruse eelnSus
sisalduvat metoodikat, mis hiljem ainult sdzstaks aega, t66d ja raha, kuna tunduvalt viheneks
vimalused vaidlusteks. ASTV teeb ettepancku miiruse jSustamisega viivitada seni, kuni
koik veemajanduse poolt esitatud olulised kiisimused on 1ibi arutatud ning lahendatud.
Lisaks, kui viivitada jGustamisega mifruse kvaliteedi parandamiseks nditeks kuni pédrast
2011.a valimisi, siis see vihendab tdendosust, et mé#rus ja selles sisalduv metoodika
rakendatakse lithiajalise poliitilise kasu eesmérgil.

Kolmandaks, miiruse eelndu véimaldab kehtestada ajutised hinnad ilma majanduslike
andmete ja otsustuste sdltumatut kinnitamist. Niiteks, madruse celndu § 3 16ige 1 ei too



ajutise hinna kehtestamiseks ndutava eeldusena vilja tariifitaotluse esitamata jitmist. Seega
méiruse eelndu §3 18ige 1 koostoimes § 3 1dikega 7 lubab niiliselt tekkida olukorral, kus vee-
ettevotja esitab KA-le tariifitaotluse ning KA voib ikkagi teha ettekirjutuse, siis hoiatuse nmg
siis ikkagi m#drata ajutised hinnad. See kujutaks aga endast pahauskset kditumist ning halba
haldus- ja menetlustava, lisaks veel liigset koormust riigile menetleda asjatult ajutise hinna
kehtestamise menetlust samaaegselt tariifide kooskdlastamise menetlusega. Médruse eelndu
seletuskirjas tuuakse vilja, et ajutise hinna kehtestamine on fifirmuslik erakorraline meede,
mida rakendatakse viimasel véimalusel pérast seda kui kdik muud meetmed sundida vee-
ettevotjat kiituma seadusekuulekalt ei ole tulemust andnud. Kui ettevéte esitab tariifitaotluse
KA-le, siis on ettevdtte tegevus seadusega vastavuses ning ei ole tarvis ajutisi hindu
kehtestada, kuna fihisveevirgi ja —kanalisatsiooni secaduse § 16 1dike 6 kohaselt jéfivad 31.
oktoobril 2010.a kehtivad hinnad jGusse kuni tariifitaotlust menetletakse. Seetdttu peaks
médruse eelndu selgesdnaliselt eeltingimusena sétestama, et ajutisi hindu v&ib méArata ainult
siis, kui ettevite ei esita tariifitaotlust.

Lisaks, médruse eelndu § 3(4) ja (5) koostoimes tdhendavad, et juhul, kui KA
kaalutluséiguse teostamisel otsustab, et konsultatsioone ei ole vaja voi vee-ettevitja
selgitused ei pide voi KA on juba ajutise hinna otsustuseni jéudnud, véib KA
konsultatsioonid 16petada ning otsustada kehtestada ajutine hind. Sisuliselt tdhendab
eelnev, et juhul, kui KA algatab ajutise hinna kehtestamise menetluse ning on juba
veendunud, missugune veeteenuse hind peaks olema, siis on KA’ vdimalus viltida mis tahes
konsultatsioone vee-ettevtjaga. Kuna méiiruses nihakse ette, et ajutised hinnad kehtiks kuni
18pliku kohtuotsuse jdustumiseni (menetlus voib vtta 1-3 aastat), siis sellised KA digused on
véagagi vastuolus heade haldus- ja menetlustavadega. Vee-cttevotjatega peaks ulatuslikult
konsulteerima, eriti sellepdrast, et ajutiste hindade kehtestamine pitrab oluliselt
ettevitiusvabadust, mis on EL &iguse itks olulisemaid pohimdtteid. KA ei tohiks omada
sellises ulatuses otsustusdigust, et oma #ranidgemisel lihtsalt 16petada konsultatsioone.

Neljandaks, miiiruse eelndu propageerib vaidlusi, mis vdivad ja ilmselt tulevikus ka
viivad kahjundueteni, millega kaasnevad kulud riigile. Mi#ruse seletuskiri mdonab
avalikult, et ccldatakse, et vee-cttevdtjad ajutiste veeteenuste hindade kehtestamisi
vaidlustavad, Mis veel olulisem, seletuskiri mddnab, et ajutiste veeteenuste hindade
kehtestamine vdib tekitada vee-ettevdtjale kahju. Sisuliselt tihendab see, et Minister ja tema
kaudu Eesti Vabariik on juba ette aktsepteerinud tulevikus tekkiva vdimaluse, et ettevitted
esitavad riigi vastu suure tdendosusega kahjundudeid. Seletuskiri kinnitab, et riigil ei teki
midruse rakendamisest tiiendavaid kulusid. Juhul, kui on tekitatud kahju ja riik (vdi
riigiasutus) tunnistatakse selle kahju tekitamises siitidi, siis riik vastutab nende kahjude
kompenseerimise eest, va siis, kui méiruse koostajad on eeldanud, et kuidagi lepitakse kokku,
et mis tahes sellised kahjud inkorporeeritakse veeteenuse tariifi ja KA vigade eest maksab
13ppkokkuvdttes tarbija. Kohusetundlikud regulaatorid ei eelda, et nad on automaatselt
kostjateks kohtumenetlustes. Kohusetundlikud regulaatorid eeldavad, et nad reguleerivad
majandusharu nii, et sellisteks #irmuslikeks iihepoolseteks meetmeteks nagu ajutiste
veeteenuste hindade kehtestamine ei ole vajadust isegi selleks, et tagada tileminckut uuele
regulatitvsele raamistikule.

Sisuliselt vilistab mifruse eelndu mis tahes siiiituse presumptsiooni. Lubage juhtida Teie
tdhelepanu asjaolule, et iildise regulatsiconi kontekstis puudub KA’l hindade kehtestamise
funktsioon, vaid on olemas funktsioon kontrollida kulusid ja tulusid KA’le edastatud



hinnataotluste kooskolastamisel. Hindu kehtestavad vee-ettevdtjad, KA funktsioon on
teostada kontrolli ja jirelevalvet. Seega, ei ole Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooni seaduse
01.11.2010 kehtima hakkavas muudatuses ette nihtud, et KA tegutseks tdelise regulaatorina
(ilmselt selle tottu ei ole ei scaduses ega KA metoodikas arvestatud tariifide kehtestamise ja
kérgete kvaliteeditasemete saavutamise seosega, mis teiste regulaatorite, nt Ofwat’l, puhul
pideb). Miiruse eelndus on eeldatud, et mida iganes KA otsustab, on odige. (, Kuni
kohtulahendi joustumiseni tuleks tildjuhul lihtuda eeldusest, et hinna kehtestamise otsus on
diguspdrane. “) Loogiliselt tuletatuna, tuleb ecldada, et vee-ettevdtja positsioon on siis
eelduslikult igal individuaalsel juhul ebadige. Kui eelduslikult on KA’ ja/vdi riigil alati 6igus
ning juba eelduslikult aktsepteeritakse kohtuvaidlusi ning potentsiaalseid kahjundudeid riigi
vastu, siis see tekitab tdsiseid kahtlusi midruse Siguspirasuse suhtes, nagu ka pShimdtete
suhtes, millest ministeerium ja selle 14bi Eesti Vabariik oma tegevuses juhinduvad.

Arvestades, et vaidlused tariifide iile puudutavad valdavalt majanduslikke, mitte diguslikke
kiisimusi, siis k&ike eelviidatut saaks viltida, rakendades erapooletu arbitraaZi institutsiooni.
ASTV teeb ettepaneku, et ministeerium looks erapooletu arbitraaZi institutsiooni, mis
koosneks tunnustatud finants- ja majandusvaldkonna ekspertidest selleks, et lahendada KA ja
vee-ettevtjate vahel tekkivaid vaidlusi. Sellega saaks viiltida ebavajalikke kohtuvaidlusi, mis
vihendaks koigi osapoolte digusabi kulusid, annaks KA’le, vee-ettevitjatele ja tarbijatele
suurema kindluse, et otsused on diglased ja erapooletud ning see tugevdaks ka KA ja ministri
metoodikates sitestatud printsiipe, vihendades vBimalusi indiviidide poolseks sekkumiseks
tariifide kehtestamisesse. See tagaks, et kohtusiisteemi poole pddrdutakse vaid viimase
meetmena, mis, peaks olema iga digusriigi kavatsus, kes hoolib oma kodanike pikaajalistest
huvidest.

Viiendaks, midruse eelnéu vdéimaldab KA’l véta vastu otsused ilma kohustuseta
avalikult neid pdhjendada otsustest mojutatud isikutele. Miairuse eelndu § 3(9) annab
KA’le diguse avalikustada ajutiste veeteenuse hindade kehtestamise otsus, kuid ei tee
kohustuslikuks avalikustada pdhjendused ega analiiiisi, miks KA on pidanud vajalikuks ajutisi
hindu kehtestada. Mi#iruse § 3(6) ei kohusta KA’d viljastama koos otsusega pdhjendusi isegi
vee-eltevotjale, keda otsus puudutab. See tihendab, et KA’l on vdimalus teha suvaline otsus
muuta hindu ning avaldada p&hjendused kas hiljem voi illdsegi mitte. ASTV teeb ettepaneku,
et KA viljastaks oma otsuseid vee-ettevdtjatele koos pdhjendustega ning avaldaks kogu
vastava informatsiooni oma kodulehel (kaitstes siiski #risaladusi). See voimaldaks kaitsta vee-
ettevitjaid nii, et KA ei teeks ajutise veeteenuse hindade otsuseid kergekieliselt ning tagaks
ka selle, et kdik teised huvigrupid (Keskkonnaministeerium, Sotsiaalministeerium, kohalikud
omavalitsused, tarbijad, teised vee-ettevdtjad) on teadlikud hinnamuudatuse pdhjustest ning
mdjust osutatavale teenusele.

Kuuendaks, vaadeldes miiiiruse eelndu praktilisest seisukohast, oleks ajutise veeteenuse
hinna eelduslikul joustumisel alates vastava otsuse tegemisest seda keeruline ja kulukas
rakendada. Miiruse eelndu § 3(8) kohaselt on ajutise hinna kehtestamine kohustuslik alates
KA otsusest, kui ei ole ette nihtud teistsugust tdhtaega. Siinkohal on selgelt tunda valdkonna
esindajatega konsulteerimise puudulikkust, kuna enamiku klientidega toimub arveldamine
kvartalipdhiselt. = Muudatuse  rakendamine  kvartali  keskel —nduab  ettevdtetelt
arveldussiisteemide {imberkujundamist nii, et klientidele oleks véimalik saata arveid kahe
erineva tariifiméiraga. ASTV teeb ettepancku muuta Médruse eelndu nii, et ajutiste hindade




kehtestamine toimuks KA otsusele jirgneva kuu v&i kvartali 18pus. See annaks nii klientidele
kui ettevdtetele rohkem &iguskindlust.

Aitamaks Ministeeriumil mdista meie poolt tdstatatud teemasid, lisame oma kirjale KA-le
saadetud kiisimused ja parendusettepanekud. Meie analiiiisis sisalduvad peamised pShimdtted
on jérgmised:

1) Elekiri- ja gaasisektori regulatsiooni metoodikates on KA selgelt paika pannud
regulatsiooni eesmirgid. ASTV soovitab samade eesmirkide seadmist ka veesektori
regulatsiooni metoodikale. Eesmirkides kokkuleppimine on #irmiselt oluline ja
kriitilise tihtsusega, et hdlbustada tehniliste detailide osas tekkivate v&imalike
arutelude ja vaidluste lahendamist.

2) FErastatud kommunaalettevBtete investeeritud kapitali védrtuse (st. kus eraosalust on
aktiivselt soovitud ja kus on vajalik olnud ka ilekursi maksmine) arvutamisel
kasutatakse ettevGtte erastamisviirtust, mitte pShivarade bilansilist jédkvi#rtust.
ASTV soovitab KA-1 erisuste lahendamiscks seda metoodikas kasutada vOi kaasata
sdltumatuid eksperte vdi pidada professionaalselt arutelu uue regulatsiooni poolt
mojutatud investoritega.

3) Enamus regulatsioone kaitsevad investeeritud kapitali véirtust inflatsiooni mjude eest
- g0 finantskapitali sdilitamise pdhimdte. Metoodika ei ole iitle pracgusel kujul selgelt,
kuidas ja millises ulatuses saab investeeritud kapital olema inflatsiooni eest kaitstud.
Pikas perspektiivis mdjutab see negatiivselt investeeringute tegemist vastavasse
sektorisse. ASTV soovitab lisada midruse eelndusse ja nii KA kui ministri
metoodikasse selged regulatsioonipShimdtted inflatsiooni késitlemise kohta.

4) KA ei ole tulude arvutuses arvesse votnud tulumaksu kompenseerimist. Koik
omakapitali finantseerinud investorid on ndus investeerima ainult tingimusel, et nad
saavad oma investeeringult teenida rahalist tulu. KA poolt koostatud metoodika eelndu
kohaselt peaks omakapitali finantseerinud investorite tulukus vihenema veelgi,
arvestades makse, mida peab dividendide viljamaksmisel tasuma. ASTV soovitab
lisada tulumaksu komponendi lubatud tulu arvutusse kas 1ibi WACC-i voi eraldiseisva
komponendina, mis lisatakse lubatud tulu hulka.

5) Muud kiisimused ja ASTV ning EVEL’i parandusettepanekud on iiksikasjalikult
kirjeldatud KA’le 27.09.2010 saadetud kirjas (lisatud).

Kokkuvétteks soovime juhtida tihelepanu asjaolule, et méiruse eelndu kooskdlastamisring
tundub olevat kiirustades libi viidud, teostamata sealjuures nduetekohast voimude lahususe
pBhimdtet, mis tagaks miiruse eelndu eesmérgipirasuse. Midruse eelndu praegune versioon,
migrusele lisatud metoodika ja samuti KA ildises veeteenuse hinna arvutamise metoodika
eelndu  ei kajasta kuidagi rahvusvahelistel  parimatel tavadel pohinevaid
regulatsioonipShimétteid, juhiseid ega eesmirke. Kui miiirus voetakse vastu kiesolevas
sbnastuses, antakse teenuse hindade kehtestamise 8igus de facto pigem iiksikutele ametnikele
selle asemel, et luua kindial regulatsioonimudelil pshinev objektiivne protsess, mis tugineb
selgetelt misratletud pohimdtetele ja eesmirkidele. Niiteks omab kehtiv  elektrituru
regulatsioon selget eesmirki “tagada investoritele vastuvdetav tulu nende poolt investeeritud
kapitalilt ehk vihemalt samavidrne tulu, mida nad saaksid teistelt sama riskiastmega
investeeringutelt.” Selline méistlik eesmirk puudub tdielikult nii Midruse eelnSust kui KA
metoodika eelnBust. Samas on kirjeldatud eesmirk iga regulatsiooni nurgakiviks ning see
tuleks ka kdnealusesse regulatsiooni sisse viia.




St A

ASTV ja meie investorid on korduvalt viljendanud oma soovi toétada parimatel
rahvusvahelistel tavadel tuginevate pShimdtete jargi toimivas regulatsioonikeskkonnas. Just
sellel pdhjusel oleme kiesolevas kirjas libivalt ning ka muus kirjavahetuses asjaomaste
ametiasutustega teinud mitmeid parendusettepanekuid.

Juhul, kui veemajanduse hindade ja ajutiste hindade kehtestamise kord kehtestatakse nende
praegusel kujul lthiajaliste poliitiliste vditude eesmirgil ning ilma mis tahes professionaalse
konsultatsiooni v&i dialoogita, astuvad ASTV ja selle investorid vajalikud sammud tagamaks
investorite diguste kaitse, arvestades sealjuures ka asjaolu, et ettevdte on alati tditnud koik
oma lepingulised kohustused, milles lepiti kokku ettevotte erastamisel 2001.a.

Lugupidamisega,
' / fif’;{f.
| <A Vet
- \5 . jA (£ {
Ian Plenderleith

AS Tallinna Vesi juhatuse esimees
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