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Taotlus majandus- ja kommunikatsiconiministri 02.11.2010.a miiliruse nr 95 osas
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse alustamiseks ja Konkurentsiameti poolt veeteenuse
hinna arvutamise juhendi pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimétte ning hea halduse tava
jérgimise kontrollimiseks

Lugupeetud hr Teder,

Kirjutan Teile, kuna tunnen tdsist muret monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse,
majandus- ja kommunikatsiooniministri 02.11.2010.a médruse nr 95 (edaspidi: ajutise hinna
kehtestamise mé#rus) ning Konkurentsiameti poolt koostatud juhendi ,,Veeteenuse hinna arvutamise
soovituslikud pShim&tted™ (edaspidi: KA hinna arvutamise metoodika) rakendamise pérast. Usun, et
kui jitkatakse sama lzhenemisega regulatsioonile, siis pikaajalises perspektiivis omab see ainult
kahjustavat maju nii veetSostusele kui ka keskkonnale.

AS Tallinna Vesi on alati viljendanud oma valmisolekut to6tada regulatsioonisiisteemis, mis v&tab
tdielikult arvesse peamiseid majanduslikke pdhimdtteid ning on kooskdlas rahvusvaheliselt
tunnustatud regulatsiooni pdhimdtetega. Usume, et selline siisteem toob kasu meic klientidele ja Eesti
elanikele, kuna selliselt on voim tariifide kehtestamise iile ning teenuste osas eesmirkide saavutamine
sitestatud ldbipaistva metoodika raames koos selgete pdhimdtete, eesmiirkide ja eeldustega. Iima
tdieliku labipaistvuseta vaib tariifist saada mitte midagi enamat kui ainult poliitiline vahend, millel
puudub igasugune scos teenuse pakkumiseks tehtavate kulodega vi pakutava teenuse tasemega.

Meie tdsine mure eelviidatud digusaktide ja metoodika osas on tingitud kooskd&lastamise #firmiselt
lithikestest tdhtaegadest, diskussiooni puudumisest vee-ettevétete ja omavalitsustega ning igasuguste
seoste puudumisest teenustasemetega, mida ettevditel tuleb kavandatavate tariifidega tagada.

Esiteks, seaduse, mairuse ning metoodika kooskdlastamise tidhtajad olid #drmiselt lithikesed.
Regulatsiooni pShiprintsiibid jéeti tidielikult tihelepanuta ning peamiseid huvigruppe ei véetud kuulda.

Viéga lithike tdhtaeg jitab vee-ettevotetele déirmiselt vihe aega, et kohandada oma raamatupidamis- ja
muud juhtimissiisteemid uutele pShimdtetele, mis tdhendab, et vee-ettevotetel ei ole piisavalt aega
vajalike muudatuste elluviimiseks.

Teiseks, puudusid reaalsed diskussioonid vee-cttevétete ja teiste huvigruppidega. AS Tallinna Vesi
ning vee-ettevotteid ithendav Eesti Vee-ettevdtete Liit votsid vaevaks esitada detailsed kommentaarid,
et aidata parandada KA hinna arvutamise metoodika kvaliteeti. Need kommentaarid saadeti ka
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majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumile. Ténaseks, samas kui KA hinna arvutamise metoodika
avaldati Konkurentsiameti kodulehekiiljel 12. novembril 2010.a, on see metoodika juba 2. novembril
2010.a inkorporeeritud hinna kehtestamise midrusesse, kuigi ilhtegi veetddstuse poolt esitatud
kommentaari ei vdetud arvesse ning nii Konkurentsiamet kui ka majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium ei ole isegi vastanud tihelegi esitatud kiisimusele. Kui muudatusi ei
arutleta avalikult ning neid ei esitleta selgelt, puudub regulatsioonil usaldusvésrsus ning selle digluses
vOidakse kahelda.

Kolmandaks, kehtestades hinna samas sitestamata teenustasemeid, mida ettevte peab saavutama
vastavate hindade kiisimiscks, on vastuolus kaikide majanduslikke aluspBhimdtetega. Kui standardid
ei ole selgelt midratietud, siis kuidas klient teab mille eest ta maksab?

Seega, kuna kohaseid ja reaalseid diskussioone ei ole kaikide huvigruppidega toimunud, siis v&ib
Juhtuda, et vee-ettevotted rikuvad teadmatusest Konkurentsiameti poolt kehtestatud reegleid ning selle
tagajérjel kehtestatakse neile ajutine hind ilma et nad saaksid tiielikult aru, mis pShjusel vastav ajutine
hind kehtestati.

Sellest tulenevalt olen kiesolevale kirjale lisanud taotluse ajutise hinna kehtestamise méiruse osas
pChiseaduslikkuse jirelevalve menetluse alustamiseks Jja KA hinna arvutamise metoodika p&hitiguste
ja -vabaduste tagamise pshimatte ning hea halduse tava jirgimise kontrollimijseks.

Loodan viga, et Te kaalute tdsiselt meie analitiisis tostatatud kiisimusi. Meie peamine eesmirk on
Jjuhtida Teie téhelepanu asjaolule, et meie arvates ei ole viidatud regulatsiooni kehtestamisel jargitud
hea halduse tava, mis kahjustab eclarvamuste tekitamise 1:ibi veetdstuse peamisi huvigruppe.

Jdin ootama Teie vastust.

Lugupidamisega,

(A ULl b

Ian Plenderleith

Juhatuse esimees
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TAOTLUS

02.11.2010.a majandus- ja kommunikatsiooniministri poolt vastuvietud ja 08.11.2010.a
joustunud miiliruse nr 95 ,Veeteenuse ajutise hinna kehtestamise kord ja tingimused“ osas
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse alustamiseks ja :
Konkurentsiameti poolt juhendi ,Veeteennse hinna arvatamise soovituslikud pohimdtted"
ettevalmistamisel ja kooskdlastamisel pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimdtte ning hea
halduse tava jirgimise kontrollimiseks

Poérdun Teie poole palvega jirelevalvemenetluse alustamiseks kuivadrd 02.11.2010.a majandus- ja
kommunikatsiconiministri poolt vastuv@etud (avaldatud 05.11.2010.a) ja 08.11.2010.a jdustunud
méadruse nr 95 (edaspidi Miédrus) ja Konkurentsiameti poolt 12.11.2010 oma kodulehel avaldatud
juhendi ,,Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud pShimétted” (edaspidi Juhend vdi Metoodika) on
vastuolus Pdohiseaduse (edaspidi PS) § -st 13 Ig 2 ja 14 tuleneva hea 8igusloome tava ja
haldusmenetluse seadusega jargmistel pShjustel:

1) Normiadressaatide st vee-ettevitjate ettevithusvabadust erakordselt intensiivselt riivav
Miifirus on joustatud iililithikese tiihtaja jooksul. Vee-ettevitjatel ei ole seetdttn vdimalik
kohandada oma tegevust untele oludele.

2) PS §-st 13 1g 2 ja 14 tuleneva hea digusloome tavaga on vastuolus olukord, kus Miidrus on
vastuvietud asjassepuuntuvaid isikuid vaid formaalselt kaasates. Asjassepuutuvatelt isikutelt
kiisiti arvamausi iililithikese tiihtaja jooksul, mistottu enamust ettepanekutest ei joutud Miiiruse
koostaja poolt enne maiiruse vastuvdtmist isegi analiiiisida, rifikimata arvestamisest. Selliselt on
Miiiruse vastuvitmisel kaalutlusdigust teostatud iiksnes niilikult.

3) Konkurentsiameti tegevus Juhendi ettevalmistamisel ja kooskdlastamisel ei ole vastavuses
hea halduse tavaga kuna asjassepuutuvad isikud on kaasatud vaid formaalselt ja nende
ettepanekuid on sisuliselt eiratud.

1. ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1.1. Juhend

1. Uhisveevirgi ja kanalisatsiooni seaduse (UVKS) § 14 lg 9 alusel (01.11.2010.a jdustuvas
redaktsioonis) koostab veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud pohimdited Konkurentsiamet.
Konkurentsiamet saatis 07.09.2010.a suurematele vee-ettevitjatele, Eesti Vee-ettevotjate Liidule
(EVEL), Tallinna Linnavalitsusele, Linnade Liidule, AS-ile Tallinna Vesi jt tutvumiseks ning
ettepanekute tegemiseks juhendi nimega ,,Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud pdhimdtted”.
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2. Ettepanckute tegemise tdhtaeg oli 27.09.2010.a. Vaatamata ililihikesele tihtajale (14
t60péeva) regulatsiconi majandusliku analiiisi teostamiseks ja selle mdjude hindamiseks ning
kommenteerimiseks esitati nii palju kui voimalik kommentaare veel lahtiste kiisimuste osas ja
parandusettepanekud koostods rahvusvaheliste ekspertidega tihtaegselt. EVEL koostoss KMPG
Baltics Sia’ga esitas parandusettepanekuid enam kui 23 lehekiiljel, AS Tallinna Vesi parandus-
ettepanekud olid kaheksal lehekiiljel. Muudatusettepanekuid esitas ka Tallinna linn koos
rahvusvaheliselt tuntud majandusndustajatega Oxerast.

3. 04.10.2010.a, so kdigest 5 toopdeva parast ettepanckute saabumist, toimus majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi ja Konkurentsiameti poolt vee-ettevdtete jaoks korraldatud
hinnakujundamise soovitusliku metoodika (Juhendi) arutelu. Kuna olulisemad ja mahukamad
ettepanekud laekusid alles 27.09.2010.a, siis ei joudnud Konkurentsiamet ajavahemikul 27.09-
03.10.2010.a, st nadala aja jooksul lackunud ettepanckuid konstruktiivselt analiiiisida ning
Metoodikasse integreerida, mida véljendati ka selgelt suusnaliselt.

4. Toimunud arutelul pr Klarika Siegel-Lorvi Konkurentsiametist mddnis, et "Kommentaare on
laekunud 10-It eri aswtuselt ja ettevittelt, kolmas pdev inimene 166b neid alles kiisimusi Jja
ettepanekuid sisse, neid on tuhandeid, vastused kdigile saab ilmselt alles kevadel, '

5. Konkurentsiamet pakkus aruteluks vilia umbes 20 ettepanekut, millest valdav enamus
puudutas Konkurentsiameti poolt vilja tsétatud metoodikat, mitte niivord AS Tallinna Vesi, EVEL ja
teiste poolt tostatatud ettepanekuid. Konkurentsiameti peadirektor Mirt Ots kommenteetis, et: Kuna
kiisimusi on c.a. 150, siis 04.10.2010 kdisitleme olulisemaid, muidu koondame koik tabelisse, kes
esitas, mis ettepanek ja vastame kdik dra, kas Konkurentsiamet arvestas osaliselt voi taielikult
ettepanekuga. Siis avaldame kdigile tutvumiseks >

6. AS Tallinna Vesi esindaja kitsimuse peale: ,Kas enne avaldatakse tabel, siis toimub veel
arutelu ja siis alles kehtestatakse metoodika véi kehtestatakse metoodika ja samal péeval saadetakse
kommentaaridega tabel kdigile laiali?" vastas Mirt Ots, et , Kahtlemata esimene on méttekas, aga ei
tea, kas jouab, metoodika on ju soovituslik. Téendioliselt metoodika kuulutatakse valja 01.11.2010 ja
muudetuna vastavalt dna arutlusel olnud olulistele kiisimustele.>"

7. Professionaalsuse tagamiseks ning selleks, et asjacsalistel oleks selge ja ihine arusaam
arutlusel olnud kommentaaridest ja ettepanekutest ning sellise arutelu 1&pptulemusest, protokollisid
AS Tallinna Vesi esindajad 04.10.2010 koosolekut (Lisa 1). Avaliku arutelu protokolli p&hipunktid
saadeti Konkurentsiametile 13.10.2010 pr Lahe poolt emailiga pr Siegel-Lorvile'. Kéesoleva ajani ei
ole Konkurentsiamet nende protokollitud p&hipunktide suhtes seisukohta vétnud ega vastanud ei
selleks, et neid kinnitada, umber likkata ega teha parandusettepanckuid. Selline tegevusviis ei
viimalda asjaosalistel selge ja iihese arusaama tekkimist menetlusest.

8. 2].10.2010.2, so 13 tdopideva pirast toimunud arutelu edastas Konkurentsiamet EVEL’ile
(mitte kiill Ghelegi vee-ettevitjale otse) redigeeritud veechinna kehtestamise soovitusliku metoodika
ecindu jdrgmise versiooni, paludes kommentaare hiljemalt 26.10.2010.a. Niisiis anti seckord
vastamiseks 4 topdeva. Peale vastavat suulist palvet 22.10.2010.a edastati AS-ile Tallinna Vesi
Metoodika eelnSu jargmine versioon kommenteerimiseks 25.10.2010.a. Vastamise téhtaeg oli st
27.10.2010.a, chk selleks ajahetkeks kdigest 2 todpicva.

9. Soovitusliku Metoodika teises versioonis tehtud parandused olid valdavalt kosmeetilised.
Valdavalt muutmata kujul avaldati Metoodika Konkurentsiameti kodulehel 12.11.2010 ning tuleb

' Lisa 1 AS Tallinna Vesi esindajate poolt koostatud detailne protokoll 04.10.2010 avaliku autelu kohta.
? Samas
* Samas
*Lisa2.



tddeda, et ei EVEL’i ega vee-ettevitjate ettepanckuid ei ole sisuliselt arvesse vdetud. Niiteks EVEL’
45-st ettepanckust on arvestatud vaid 5-ga. Koondtabelit k&igi ettepanekutega ja Konkurentsiameti
seisukohtadega (arvesse vdetud, mittearvestatud ja miks) iihelegi parandusettepanekuid teinud
asjaosalisele viljastatud ei ole.

10. Nii EVEL’Y poolt 26.10.2010 kui ka AS Tallinna Vesi® poolt 27.10.2010.a saadeti
Konkurentsiametile kirjad, milles on palutud Metoodika viljatéétamisel EVEL’i ja AS Tallinna Vesi
ja nende poolt kaasatud rahvusvaheliste ekspertide poolt tehtud muudatusettepanekuid sisuliselt
arutada.

1.2. Miirus

11, 22.10.2010.a avalikustas majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium e-8iguses mi#ruse
.Veeteenuste ajutise hinna kehtestamise kord ja tingimused” eelndu.’ Vastamistihtajaks oli
29.10.2010.a ehk 5 toopdeva. Ei EVEL’ile ega vee-ettevitjatele selle midruse eelndud
kooskdlastamiseks ei saadetud, vaatamata sellele, et veemajanduse esindusorgan on kindlasti asjast
huvitatud isik, kellega peab regulatsiooni kehtestamisel konsulteerima. Midruse lisaks 1 olev
Juhendmaterjal veeteenuse ajutise hinna kehtestamiseks on valdavas osas identne Konkurentsiameti
poolt 21.10.2010.a tutvumiseks saadetud soovitusliku metoodika teise versiooniga.

12, Miiruse eelnSus planeeriti jdustumine esmaspievaks 01.11.2010.a, samas kui kommentaaride
esitamise tihtajaks anti reede 29.10.2010.a (mitte ihtegi t6Spdeva). Nimetatuga on ilmne, et
turuosaliste kaasamine Sigusloomeliste diskretsiooniotsuste langetamisel toimus iiksnes niilikult.

13.  Vaatamata lithikesele tihtajale edastas AS Tallinna Vesi 28.10.2010 kirjaga majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumile rea ettepanckuid Miiruse tiiendamiscks.” Vaid iiks ettevdtte
ettepanek on arvesse vBetud — teha Konkurentsiametile kohustuseks, mitte jatta Gigus avaldada
ajutiste hindade médaramise otsus koos pdhjendustega (méiruse § 6 lg 6). Kdik teised ettepanekud on
jainud tdhelepanuta, kusjuures ettepanekute mittearvestamise pdhjusi ei ole avaldatud ning kirjale ei
ole siiani vastatud.

I4.  Majandus- ja kommunikatsiooniminister allkirjastas méiruse 02.11.2010.a, m#drus avaldati
05.11.2010.a ja see jOustus 08.11.2010.a. Miaidruse avaldamise ja joustumise vahele ei jainud
iihtegi to6pidev. Midrus sisaldab vorreldes e-Giguses avaldatud eelnBuga olulisi muudatusi, mida pole
vee-ettevitjaile tutvustatud.

2. MAARUS ON VASTUOLUS POHISEADUSE JA SEADUSTEGA
2.1. Miiirus riivab intensiivselt vee-ettevitjate ettevitlusvabadust

15. Kdiesolev taotlus pohiseaduslikkuse jirelevalve algatamiseks tugineb midruse formaalsel
vastuolul seaduste ja pShiseadusega. Arvestades miiruse jSustumise iililithikest tdhtacga ei olnud
voimalik hinnata méaruse materiaalset kooskdla seaduste ja pdhiseadusega. Kdigepealt analiiiisin,
milliseid pohiGigusi ja kuidas mdjutab ajutise vechinna kehtestamise korra jSustamine niivord
lithikese perioodi jooksul. Ki#esoleva analiiiisi puhul on nii Konkurentsiameti poolt ldbiviidud
soovitusliku  veeteenuse hinna Kkujundamise metoodika kooskdlastamist ja majandus- ja
kommunikatsiooniministri méiruse ettevalmistamist kisitletud iihtse protsessina. Seda pShjusel, et
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Méiruse lisaks 1 olev juhend on peaaegu identne Konkurentsiameti poolt 21.10.2010.a tutvumiseks
saadetud soovitusliku metoodika teise versiooniga.

16.  Vaatamata sellele pean erakordselt oluliseks kontrollida ka, kas Konkurentsiameti poolt
on Juhendi ettevalmistamisel ja kooskdlastamisel hea halduse tava jirgitud. Vastasel juhul ei
ole vlimalik efektiivselt kaitsta AS Tallinna Vesi poéhiseaduslikke &igusi. Kuna
Konkurentsiameti poolt ettevalmistatud soovituslikka Juhendit ei saa kontrollida
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse raames, siis v6ib tekkida olukord, kus juhendiga
riivatakse intensiivselt AS Tallinna Vesi pohiseaduslikke igusi.

17. Vastavalt PS §-s 31 sitestatule on Eesti kodanikel digus tegeleda ettevdtlusega ning koonduda
tulundusithingutesse ja -liitudesse. Riigikohus on leidnud, et seadus vdib sitestada selle Biguse
kasutamise tingimused ja korra. “PS § 31 1. lause esimene osa ,Eesti kodanikul on Jigus tegelda
ettevé‘tlu%ega.“ sitestab cttevotlusvabaduse, mis laieneb pdhiseaduse § 9 Ig 2 alusel ka juriidilistele
isikutele.

I8. Ettevitlusvabaduse esemeline kaltseala h&lmab kdiki tegevusalasid ja elukutseid, mille puhul
isik pakub enda nimel kaupu ja teenuseid.”” Ettevatluse majanduslikku olemusse kuulub tulu saamise
ootus. Seega saab ettevitlusvabaduse kaitsehiiveks pidada isikute varalisi ootusi.'

19.  Ettevitlusvabaduse sisustamisel on oluliseks kriteeriumiks ka ettevStja jseseisvus oma
majandustegevuse korraldamisel. EttevStlusvabadus on ettevdtja Sigus otsustada, mida ja kellele,
kuidas ja mis hinnaga toota. Ettevdtlusvabaduse kui vabadusdiguse kaitseala on riivatud, kui avalik
vOim mdjutab seda vabadust ebasoodsalt.

20.  Mdirus, mille alusel kehtestatakse vee-ettevdtjatele ajutised veehinnad, riivab kdige otsesemalt
vee—ettevotjate ettevtlusvabadust. UVKS § 16 Ig 9 alusel vaib Konkurentsiamet kehtestada kiesoleva
seaduse § 14? Idikes 1 nimetatud vee-ettevitjale veeteenuse ajutise hinna, kui vee-cttevdtja osutab
veeteenust hinnaga, mis ei vasta kiesoleva seaduse § 14 15ikes 2 siitestatud tingimustele ning on
jatnud téitmata Konkurentsiameti ettekirjutuse. Konkurentsiameti poolt kehtestatud hind kehtib, kuni
vee-ettevitia koosk6lastab uue veeteenuse hinna Konkurentsiametiga.

21.  UVKS § 16 Ig 10 alusel kehtestab majandus-ja kommunikatsiooniminister veeteenuse ajutise
hinna kehtestamise tingimused ja korra. Majandus ja kommunikatsiooniministri Mi#iruse eesmirgiks
on kehtestada alused, millest Konkurentsiamet peab ldhtuma juhul, kui otsustab kasutada iihisveevirgi
Jja -kanalisatsiooni seaduse temale antud digust kehtestada vee-ettevtjale ajutine veeteenuse hind.

22. Seega UVKS § 16 lg 9 normiadressaatidele ehk neile, kes on veehinna kohustatud
kooskdlastama Konkurentsiametiga, kuid kelle poolt pakutud veeteenuse hinda peab Konkurentsiamet
mittevastavaks UVKS §-le 14 Ig 2 ja kes on tiitmata jatnud Konkurentsiameti ettekirjutuse, on
ministri Mé4rusega kehtestatud kohustuslikud veeteenuse hinna arvutamise pShimatted.

23.  Eeltoodut jireldust kinnitab ka Madruse seletuskiri'?: ., Ajutise veeteenuse hinna kehtestamisel
peab olema selge, mis osas ja milliste erisustega veeteenuse hinna kehtestamise tildised metoodilised
alused rakenduvad ajutise veeteenuse hinna kehtestamise korral. Seetdttu tuleb hinna kehtestamise
tingimused tdpsustada metoodika tasemel. Lihtuvalt volitusnormist ja arvestades hinna kehtestamise
dldsditteid sdfestatakse ajutise hinna kehtestamise metoodilised alused juhendmaterjalis, mis on

? RKPJKo 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02, p 9.
' RPKJK0 28.04.2000, nr 3-4-1-6-00, p 10.
"' RKPIKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 12
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vormistatud mddruse lisana. Juhendmaterjal omab miidrusega vordsel diguslikku jdudu ning on
qjultise veeteenuse hinna kehtestamisel kohustuslik kbigi normiadressaatide suhtes.*

24.  Seega on miiruse lisaks olev juhendmaterjal kohustuslik k&igile UVKS § 142 Ig 1 nimetatud
vee-ettevdtjatele, kellele v3ib Konkurentsiamet UVKS § 16 Ig 9 alusel kehtestada ajutise veehinna.
Avaliku v8imu meetmed, millega kujundatakse ettevdtja poolt pakutava teenuse hinda, riivavad
erakordselt intensiivselt ettevStlusvabadust.

25, Ka miidruse seletuskirjas mdtndakse, et vee-ettevOtja pohidigustele omab miiruse
kehtestamine intensiivset mdju: ,4jutise veeteenuse hinna kehtestamisega kaasneb vee-ettevilia
ettevotlusvabaduse intensiivne riive. Ajutine hind kehtestatakse ilma vee-ettevdtia hinnataotluseta ja
ldhtuvall Konkurentsiameti poolt vee-ettevitjale tehtud ettekirjutuse aastale eelneva majandusaasta
(nn arvestusperiood) pohjendatud kuludest, Seadusest tulenevalt ei pruugi ajutine veeteenuse hind
seega alati katia vee-ettevitja kbiki tegelikke kulusid, mida véiks killl hinna kehtestamise ajal lugeda
PpoOhjendatuks, kuid mis ei sisaldunud arvestusperioodi kuludes ega ole seetdttu kdsiletavad kui
arvestusperioodi pohjendatud kulud. Jarelikult, kooskdlas seadusega vBib ajutine veeteenuse hind
tekitada vee-ettevotjale kahju.* Niisils mdtnab Midrus vBimalust, et kehtestatud hinnad ei pruugi
kajastada ettevdtja tegelikku majanduslikku olukorda hindade kehtestamise ajal.

26. Seadusandja ei saa kohustada ettevitjat ettevdtlusega tegelema selle eest Giglast tasu saamata.
Vastupidisel juhul sunnitaks eraettevotjat sisuliselt tiitma avalik-Biguslikke kohustusi omavahendite
arvelt, millisel juhul on de facto tegemist maksustamisega (PS § 113).

27. Eeltoodut arvesse vdttes leian, et sedavdrd lithikese etteteatamisajaga miiiiruse
kehtestamine riivab PS §-s 31 sitestatud ettevdtlusvabadust koostoimes PS §-des 10 ja 13
sitestatnd diguskindluse phimdttega.

28. Kuivord eelkirjeldatud ettevdtlusvabaduse riive seisneb lithikeses jdustamisajas, késitlen
jérgnevalt, kas eclkirjeldatud riive on kooskdlas seadustega ja kas minister jittis piisava aja Miiruse
avaldamise ja jGustumise vahele.

2.2, Miiruse jéustumiseks on jietud ebapiisav aeg

29. Pohiseaduse §-st 10 tulenev Giguskindluse pdhimdte kaitseb, et Eesti Vabariigis ei muutuks
ettevdtlust majutavad regulatsioonid “lile65%. See pShimdte loob iildises plaanis stabiilsust ja
korrapira iihiskonnas ning kaitseb liksikisiku ja riigi vahelist usaldussuhet. Riigikohus on mérkinud,
et: “Oiguskindluse pohiméte tihendab muu hulgas, et uute regulatsioonide joustamiseks tuleb ette
ndha moistlik aeg, mille jooksul adressaadid saaksid wute normidega tutvuda ning oma tegevuse
vastavalt iimber korraldada. 5iguskindlmele vastab olukord, kus riik ei kehtesta uusi regulatsioone
meelevaldselt ja n-0 iiledo. Sama pohiméte on tuletatav ka pohiseaduse § 13 16ikest 2, mille jérgi
kaitseb seadus igaiiht riigivéimu omavoli eest, ning Biguse uldpohimdtetest.”

30. Oiguskindluse pdhimétte tagamiseks on médruse jOustamiseks kehfestatud tingimused
haldusmenetluse seaduses (edaspidi HMS). HMS § 89 lg 1 kohaselt on mi#rus diguspérane, kui sec
on kooskdlas kehtiva Sigusega, vastab vorminduetele ja kui selle on seaduses etteniihtud korras
volitusnormi alusel andnud volitusnormis nimetatud haldusorgan.

31.  HMS § 93 1g 2 jérgi médrus hakkab kehtima (jdustub) kolmandal pdeval parast kehtivas korras
avaldamist, kui seaduses v3i méiiruses endas ei ole sitestatud hilisemat tihtpdeva. Seaduses
ettendhtud juhul jdustub méirus kiiesolevas 15ikes s#testatust varem.
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32.  Vabariigi Valitsuse 28. septembri 1999. a méirusega nr 279 on kehtestatud digustloovate aktide
eelndude normitehnika eeskiri.'® Normitehnika ceskirja § 19 lg 3 ,Seaduse jBustumisnorm®, mis
tulenevalt eeskirja §-st 39 on kohaldatav ka méirustele sdtestab, et , Joustumisnormi sctestades on
vaja arvestada, el seaduses ettendhtud Jiguste ja kohustuste muudatustega tutvumiseks ning
korralduslikuks ja halduslikuks eeltéoks peab olema piisavalt aega ning seaduse rakendamiseks
kiillaldaselt vaha voi voimalus saada seda jérgmisel voi jargmistel eelarveaastatel

33. Eeskirja § 50. ,Médruse jdustumisnorm® kohustab jdustumisnormis jSustumisaja sitestamisel
arvestama lisaks § 19 1Gikes 3 sitestatud asjaoludele ka m#iruse avaldamiseks «Riigi Teataja
seaduse» § 9 1oikes 6 ettendhtud seitsmetddpdevast tihtaega.

34. Seega on haldusmenetluse seaduses ettenihtud minimaalne aeg méiruse joustamiseks st
kolm piieva, mis vdib liihem olla vaid juhul kui seadus seda expressis verbis ette niieb. UVKS ei
sisalda siitet, mis viimaldaks Miifirust joustada varem kui kolm piieva peale avaldamist. Eelnev
aga ei tihenda, et kolmepiievane tihtaeg miiiruse joustamiseks on alati piisav.

35.  Riigikohus on réhutanud, et: ,,Uue Sigusliku olukorra loomisel peab seadusandja tagama, et
diguse adressaadil oleks oma tegevuse timber korraldamiseks mdistlikul médral, s.t piisavalt aega.
Piisavust ehk mdistlikkust saab hinnata, arvestades vaatluse all oleva digussuhte iseloomu, Sigussuhte
muutmise ulatust ning sellest tulenevat vajadust timberkorraldusteks normiadressaatide tegevuses,
samuti hinnates, kas muudatus diguslikus olustikus oli ettenéhtav voi ootamatu.“"

36. Riigikohtu hinnangul sltub seega vacatio legise pikkus sellest, kuivdrd intensiivne on
muudatus isikute jaoks. Mida mdjuvam on muudatus, seda pikem peab olema vacatio legis. Lisaks
tuleb vacatio legise pShiseaduspirasuse hindamisel arvestada asjaoludega, mis digustavad digusliku
regulatsiooni kiiret kehtestamist. Teisisdnu tuleb kaaluda tihest kiiljest asjaolusid, mis tingisid
vajaduse kiireteks timberkorraldusteks, ning teisalt muudatuse m&ju isikutele ja nende pdhjendatud
huvi piisava aja jirele muudatustega kohanemiseks.

37. Maiiruse joustumisega kaasnevad muudatused toovad vee-ettevtjatele kaasa olulisi muudatusi.
Madrus ja Metoodika, mis on sisuliselt Misrusesse ka enne Metoodika avaldamist juba
inkorporeeritud véimaldab avalikul vdimul kehtestada veeteenuse hinna, mis on ettevdtjale kahjumlik.
Sarnane regulatsioon Eesti diguskorras varem puudus, tegemist on varem reguleerimata majandusharu
regulatsiooniga. Selleks, et mé4ruse eeltingimused (ja ajutised hinnad kui d8rmiselt karistuslik meede)
ei rakenduks, st selleks et jilgida médirust, peavad vee-ettevdtjad tegema oma #ritegevuses rea
muudatusi. Naiteks:

a. Raamatupidamislike andmete salvestamine regulatsiooni eesmiirkidel lisaks nende
andmete pidamisele finantsaruandluse eesmirgil.

b. Siisteemide ja protsesside muutmine selleks, et vajalikke muudatusi sisse viia.

¢. Detailne arusaam kontrollitavatest ja kontrollimatutest kuludest ning #ristrateegia
vastav muutmine. Niiteks, on vajalik analiilis ja potentsiaalselt ka diskussioon
Konkurentsiametiga sellest, kuidas Konkurentsiamet kehtestab sihtkulud selliste
kulude jaoks nagu elekter ning kas ettevte saab sBlmida fikseeritud hinnaga
lepinguid v&i ostma turult, sdltuvalt sellest, kas kulusid tohib tariifi lisada voi mitte,
vOi kas kehtestatakse sihtkulu ja ettevdte peab kandma kogu riski, et seda saavutada.
Juhul, kui viimane lahendus, siis see ju otseselt majutab ettevdite ostustrateegiat.

d. Kulude analiilis ja potentsiaalne diskussioon Konkurentsiametiga — nt kui ettevottel
tekivad iihel aastal vdiksemad v&i suuremad kulud, kui plaanitud vdi rohkem v&i
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vihem tulu kui plaanitud, siis kas ettevdte vaib sdilitada vahe v8i peab neid (nii vite
kui kadu) tarbijaga jagama jdrgmise aasta tariifide kaudu. Taas kord, iga ettevite peab
aru saama kuidas neid riske maandada selleks, et rakendada efektiivset dristrateegiat.

38. Kuigi eelnevaid punkte Midrusest ega Metoodikast ei leia, peavad vee-ettevdtjad nendel
teemadel planeerima selleks, et tagada vastavus UVKS’iga ning Midrusega, avamata samal ajal oma
dri suuremale riskile. Ajutiste hindade kehtestamise miifirus v&imaldab avalikul v&imul kehtestada
veeteenuse hind, mis ei ole ettevitjale kasumlik. Eesti digussiisteemis ei ole varasemalt sarnast
regulatsiooni kehtestatud, kuna iihtegi majandusharu ei ole sarnaselt varem reguleeritud.

39.  Seda kummalisem on Méaidruse joustamine selliselt, et Mgruse avaldamise ja jSustumise vahele
el jaa iihtegi toSpdeva. Niivord lilhike pericod ei vdimalda vee-ettevBtjail end uue Sigusliku
olustikuga kohandada. Oiguskantsier on seoses kiibemaksuseaduse muudatuste iilikiire jdustumisega
pidanud sarnast olukorda pdhiseadusega iihitamatuks. Minu arvates ei erine Médruse jdustumine
oluliselt eelviidatud kidibemaksuseaduse jdustumisest.

40. Madruse kiireks joustamiseks puudub tungiv vajadus. Avaliku vdimu esindajate kiitumisest
voib jareldada, et méiruse kiire kehtestamine on tingitud 03.08.2010.a vastuvdetud ja 01.11.2010.a
joustuva UVKS §-ga 16 lg 9 ja 10, mis kohustab majandus- ja kommunikatsiooniministrit kehtestama
veeteenuse ajutise hinna arvestamise pdhimdtted. Madruse forsseeritud kujul ettevalmistamise ja
koosk®lastamise taga voib niiha soovi joustada see samal ajal UVKS § 16 1g 9 ja 10 jdustamisega ehk
siis 01.11.2010.a.

41.  Soovin rdhutada, et HMS § 93 lg 2 koostoimes 01.11.2010.a jdustuva UVKS §-ga 16 Ig 9 ja 10
ei ndwa Midruse jOustumise kuupievaks 01.11.2010.a. Kuigi reeglina joustuvad seaduse
rakendusaktid volitava seadusega sama ajal, siis seda vaid juhul kui mé#irus on pdhjalikult
ettevalmistatud, asjaomased isikud on kaasatud ja jBustumiseks on jietud piisav aeg. Vastupidine
jareldus tihendab, et Méirus tuleb jSustada sdltumata sellest, milline on tema kvaliteet ja kas eelndu
menetlemisprotsess oli kohane.

42.  Nimetatut kinnitab ka Oigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskiri, mille § 50 lg 3
kohaselt “Kui mé#rust on volitava seaduse jGustumisega iihel ajal vBimatu joustada, vBib madruse
Jjoustumise pédevana ette niha hilisema tihtpieva.* Arvestades kui kiiresti ja pealiskaudselt on
cttevalmistav —ja kooskdlastusprotsess libitud, on ilmselge, et Misrust ei ole vBimalik jSustada
seadusega iihel ajal.

43. Hindamaks, kas rakendusakt tuleb joustada ilmtingimata seadusega samal ajal, on oluline vahet
teha, kas tegemist on normiadressaatide ehk vee-ettevdtjate suhtes soodustava v3i koormava
iseloomuga méadrusega. Madruse eesmirgiks on luua eeldused vee-ettevBtjale ajutise hinna
méiramiseks ehk erakordselt intensiivselt sekkuda ettevdtlusvabadusse. Arvestades, et veeteenuse
ajutise hinna midramise eelduseks on UVKS §-s 16 lg 9 ettensihtud menetluse libimine'®, siis on
selge, et veeteenuse ajutise hinna midramise metoodika ei peaks jdustuma 01.11.2010.a ega ka
02.11.2010. Vastupidise kisitlus on kinnituseks selle kohta, et kiire Miiiruse joustumise taga on soov
alustada juba 01.11.2010.a veeteenuse ajutise hinna midramisega.

44,  Mddnan, et seadusandja poolt antud tdhtaeg rakendusakti joustamiseks vdis olla ebapiisav.
Samas pole  vee-etievdtja  seisukohalt  oluline, kas siiidi on  majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium ning Konkurentsiamet, kes ei joudnud seaduse vastuvdtmise ja
joustumise vahelisel ajal ette valmistada rakendusakte v3i seadusandja, kes andis ebapiisava aja
rakendusaktide jOustamiseks. Igal juhul on &igusriigis lubamatu panna ,toore® Miiruse
vastuvdtmisega seotud riske ettevdtjate kanda.

®UVKS§ 16 1g 9: Konkurentsiamet vaib kehtestada kiiesoleva seaduse § 142 [3ikes 1 nimetatud vee-ettevatjale ajutise
veeteenuse hinna, kui vee-ctievolja osutab veeteenust hinnaga, mis ei vasta kiiesoleva seaduse § 14 1dikes 2 sttestatud
tingimustele ning on jétnud tditmata Konkurentsiameti ettekirjutuse.




45.  Ebakiipse Méiruse joustamisel ei ole vdimalik kehtestada ldbipaistvat regulatsiooni, mida oleks
vbimalik jérgnevatel aastatel jirjepidevalt, sarnaselt ja iihetaoliselt rakendada, andes samaaegselt
kindlust nii klientidele, vee-cttevdtetele, omavalitsustele kui ettevStete tegevust finantseerivatele
laenuandjatele ja investoritele.

46.  Avaliku vdimu esindajad paistavad kilesolevas vaidluses huvitatud isikuna nigevat tarbijat,
kelle oletatav huvi on saada veeteenust vdimalikult madala hinnaga. Samas unustatakse huvi
veeteenuse jdtkusuutliku ja kvaliteetse kittesaadavuse vastu. Nagu médruse seletuskirjas on mérgitud,
v3ib veeteenuse ajutise hinna kehtestamisega kaasneda ettevotjale kahjum. See omakorda voib kaasa
tuua vee-cttevdtja tegevuse lopetamise, investeeringute viihendamise veeteenuse kvaliteedi tostmiseks
v8i vee kvaliteedi jarsu languse. Sellisclt ei ole piisavalt kaalutud ohtu veeteenuse jatkusuutlikkusele
ja kvaliteetsele kittesaadavusele.

47.  Mairusega on kehtestatud Eesti Siguskorras uus ja ulatuslik regulatsioon, mille majandusliku
analiiisi teostamiseks ja selle mojude hindamiseks on ilmselgelt vihe jasinud aega nii
Konkurentsiametil kui ka vee-ettevdtjatel. Terve sektori regulatsiooni oluliselt muutva korra puhu]
jéeti konsultatsioonideks tervikuna aega vihem kui iihe kuu jagu téopievi. Niisiis ei ole tdhusaid
konsultatsioone toimunud. On fakt, et juba kogutud seisukohti ei ole isegi siistematiseeritud,
réadkimata nendega arvestamisest. See v&ib omakorda kaasa tuua olukorra, kus normi rakendaja ja
adressaat ei saa iiheselt aru veeteenuse ajutise hinna mifiramise metoodikast. Miiiruse ebaselgus
mdjutab ebasoodsalt ka ettevotjate Siguskaitsevdimalusi, omades selliselt otsest riivet PS §-s 15 1g 1
sitestatud pohidigusele-digusele tdhusale kohtulikule kaitsele.

48.  Vacatio legise piisavuse hindamisel on oluline ka kui pikk oli acg, mil normiadressaadid ehk
vee-ettevitjad said celnduga tutvuda ja seda oma ettepanekutega tiiendada. Mida pikem ja
konstruktiivsem on koosk6lastusprotsess, seda liihem v&ib olla joustamisaeg.

49.  Vaatamata sellele, et miruse e-diguses avaldamise ja ministri poolt allakirjutamise vahele jii 6
tBopdeva, ei toimunud selle aja jooksul arutelusid muudatusettepanekute iile. K&ik AS Tallinna Vesi
poolt esitatud ettepanekud jaid tihelepanuta ja vastuseta, Veelgi enam, Miirusesse viidi muudatused,
millest vee-ettevdtjaid ei olnud teavitatud. Seetdttu omab antud kontekstis vacatio legise piisavuse
hindamisel tihendust, kas asjassepuutuvad isikud olid kaasatud, kas neile anti piisav aeg ettepanckute
tegemiseks ja kas nende ettepanckute iile toimus sisuline arutelu. Teisisdnu kas méiruse
cttevalmistamisel jérgiti head Sigusloome tavas. Seetdttu analiiiisin jargnevalt, kas miiiruse
ettevalmistamisel on jérgitud head digusloome tava.

2.3. Miiirus on vastuvdetud ja joustatud vastuolus hea digusloome tavaga

50.  Oigusriigis ci tohi riigivdim kiituda oma suva jirgi, vaid vimu teostamine on piiratud isikute
individuaalsete Gigustega ja Siguse tildpShimdtetega. PS § 13 Idikest 2 tuleneva riigivdimu omavolj
keelust tulenevalt on riigivéimuorganil sh ministril kohustus oma pShimdttelist laadi otsuseid
selgitada ning pdhjendada. Vastasel juhul ei ole vGimalik hinnata, kas riigivéimu tegevuse niol on
tegemist PS § 13 18ikest 2 tuleneva keelu rikkumisega ehk omavoliga isiku suhtes v&i mitte.

51.  Riigivdimuorgani pShjendamiskohustus lihtub ka PS § 13 1ikest 2 koostoimes PS §-ga 14
tulenevast hea digusloome tavast. Hea digusloome tava kohaselt peetakse Sigusnorme kujundades
silmas taotletavat eesmérki, sest kasutatavad vahendid peavad sellest lihtuma. Hea Sigusloome tava
kohaselt peavad Gigusloomes tehtavad otsused olema ldbipaistvad ja pShjendatud. Pghjendamine on
seda olulisem, mida olulisema muudatusega on tegemist. Muudatuse olulisuse hindamisel on
mééravaks kui intensitvne on muudatusega kaasnev maju isiku pohidigustele ning kui palju muutub
diguslik olustik.

52. Pohjendamiskohustusest tuleneb muuhulgas asjassepuutuvate isikute kaasamiskohustus.
Kaasamine ei tohi seejuures olla tiksnes niilik, vaid peab toimuma sisuliselt. Kui asjassepuutuvad



isikuid eelndu ettevalmistusse ei kaasata ega nende ettepanekuid sisuliselt ei kaaluta, ¢i saa eelndud
pidada pdhjendatuks ja ldbipaistvaks. Kaasamine muutub aga illuscorseks kui asjassepuutuvatele
isikutele antakse lithike tihtaeg ettepanekute tegemiseks ja kui nende ettepanekuid sisuliselt ei
kaaluta.

53.  Vabariigi Valitsuse 28.09.1999.a. mi#ruse nr 279 ,,Oigustloovate aktide eelndude normitehnika
eeskiri“ § 31 Ig 1 ja § 34 kohustab Sigustloovate ehk miaratlemata isikutele rakenduvate reeglite,
seega ka Metoodika pShjendamisel vilja tooma Metoodikas valitud regulatsiooniviiside pdhjendused
ning mdjude analiiiis. Seega tuleneb Eestis nii digustloovate aktide kui ka haldusaktide suhtes {thene
néue, et Metoodikas tehtud tururegulatiivsed valikud peavad olema libikaalutud, p&hjendatud ning
vastava kaalumise tulemused ja pdhjendused peavad olema kajastatud Metoodikas vdi selles viidatud
avalikult kiittesaadavas dokumendis.

54.  Tururegulatsioonimeetmete rakendaja st antud juhul nii Konkurentsiamet Metoodika
viljatddtajana kui ka majandus- ja kommunikatsiooniminister Médruse andjana peab pdhjendama
rakendatavate meetmete asjakohasust. Hiljutises, 08.06.2010.a. lahendis C-58/08 otsustas Euroopa
Kohus (suurkoda), et ka tururegulatsiooni ja 18pptarbija hindade reguleerimise valdkonnas on oluline
jdrgida proportsionaalsuse ja eesmirgipdrasuse pohimditeid (otsuse punkt 51). Euroopa Kohus
md&dnis, et tururegulatsiooni kehtestamisel on liikmesriikidel ulatuslik kaalutlusdigus. ,,Siiski peab
[...] ka niisuguse kaalutlusdiguse olemasolul vdtma tehtava valiku puhul aluseks objektiivsed
kriteeriumid. Lisaks peab ta erinevate voimalike meetmetega seotud piiranguid hinnates uurima, kas
meede, mille ta on otsustanud v&tta, v8ib taotletavaid eesmirke arvestades igustada ka arvestatavate
negatiivsete majanduslike tagajirgede tekkimist osadele ettevotjatele” (punkt 53) . Euroopa Kohus
tunnistas, et ,(tururegulatsiooni) valdkonnas on [...] ulatuslik diskretsioonidigus, mis tihendab
majanduslikke valikuid, mille jaoks peab libi viima keerulisi hindamisi ning andma hinnanguid*
(punkt 68). Nimetatud otsusest tuleneb haldusorgani kohustus tururegulatsiooni teostamisel hinnata
rakendatava meetme eesmérgipérasust ja proportsionaalsust ning seda, kas rakendatava meetme
(lithiajalised) positiivsed mdjud (nt madalamad hinnad) kaaluvad iiles meetme negatiivsed mdjud (nt
kohustus kasutada kallimat kiitust, investeeringute piiramine, ettevdtte pShivabaduste rikkumine).

55. Euroopa Kohtu lahendist C-58/08 tulenevalt on tururegulatiivsete meetmete valik
kaalutlusotsus, mis tdhendab, et Méiruse seletuskirjas peab olema tururegulatiivsete meetmete valik
ldbikaalutud ja p&hjendatud. HMS § 4 1g 2 alusel tuleb kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse
piiride, kaalutlusBiguse eesmirgi ning Oiguse iildpShimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pShjendatud huve. Vastav pShjenduskdik, s.h. kaalutlused ning nende kaalumise tulemus
tuleb kajastada haldusaktis, st antud juhul Metoodikas.

56. Kaalutlusdiguse alusel antud haldusaktile kehtivad kdrgendatud pdhjendamisnduded'’
Kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pShjenduses tuleb miirkida kaalutlused, millest haldusorgan
on haldusakti andmisel {shtunud.'® Haldusorgan on kohustatud veenma adressaate, teisi
menetlusosalisi ja kohut kaalutlusdiguse alusel tehtud valikute &igsuses.”” Vastav veenmine peab
toimuma haldusaktis, mitte aga haldusakti andmisele jirgnevas kohtumenetluses.

57. Metoodikas ja Midruses esitatavad tururegulatiivsed valikud ei ole pdhjendatud Eesti ega
Eurcopa Liidu Sigusega ndutaval méiras. Konkurentsiameti poolt esitati vee-ettevtjatele soovituslik
Metoodika tutvumiseks 07.09.2010.a ja ettepanckute tegemiseks anti aega 20 pdeva. Kuivord tegemist
on Eesti Giguskorras uue regulatsiooniga, mis eeldab majanduslikku analiiiisi, erinevate mdjude
kaardistamist, rahvusvahelise metoodika ja praktika tundmist, siis oli m&ddapddsmatu kaasata
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rahvusvahelised eksperdid. Kuigi vee-ettevdtjad suutsid ettepanekud esitada tihtaegselt, v3ib 20
péevast tdhtaega antud asjaoludel pidada ebapiisavaks.

58.  Konkurentsiameti poolt korraldatud arutelul 04.10.2010.a arutati l3bi vaid imeviike osa vee-
ettevitjate ettepanekutest kuivdrd amet ei olnud suutnud enamust ettepanekuid isegi sisestada,
rdikimata ldbitdotamisest. Nimetatut tunnistasid isegi Konkurentsiameti esindajad (vt p 4, 5 ja 6).

59.  Vaatamata sellele, et enamus esitatud ettepanekutest ei olnud Konkurentsiameti poolt libi
todtatud, saadeti 21.10.2010.a Metoodika jirgmine versioon tutvumiseks EVEL-ile ja 25.10.2010.a
AS-ile Tallinna Vesi. Vérreldes esialgse, 07.09.2010.a edastatud Metoodika versiooniga, olid
muudatused kosmeetilised, mitte sisulised. Viitan siinkohal veelkord Mért Otsa vastusele (p 6), milles
ka Konkurentsiameti esindaja moonis, et oleks méttekas, kui enne avaldatakse tabel laekunud
ettepanekute ja vastustega, kas ja kuidas ettepanekutega arvestatakse ja alles seejirel kehtestatakse
metoodika. Ometi  kiitus Konkurentsiamet siinkohal sdnamurdlikult ja jitkas metoodika
kehtestamisega s&ltumatuna faktist, et konsultatsioonide tulemus ei ole veel selgunud. On ilmselge, et
02.11.2010.a metoodika kehtestamisel Miiruses ja 12.11.2010 Metoodika Idppversiooni
avaldamisega Konkurentsiameti kodulehel ei ole v&imalik arvesse vBtta osaliselt ega tdielikult
ettepanekuid, milliste siistematiseerimisega plaanitakse 18puni jduda kevadel 2011. Selliselt
{(koosmdjus iililithikeste tihtacgadega) on tdendatud fakt, et konsultatsioonid turuosalistega toimusid
liksnes ndilikult. Seejuures ei ole ilmset pdhjust, miks konkreetsel juhul nduaks iilekaalukas avalik
huvi sellise turbomenetluse raames konsultatsioonide faktilist vilistamist menetiusest.

60. Arvestades ecltoodut ning asjaolu, et senini ei ole ihelegi parandusettepanekuid teinud
asjaosalisele saadetud iilevaadet kdigist metoodikale lackunud ettepanckutest koos konkurentsiameti
vastuviidetega nendele, on tegemist hea digusloome tava rikkumisega. Felnev kinnitab allakirjutanu
kahtlust, et veehinna kujundamise soovituslik metoodika edastati Eesti veesektori olulisematele
osapooltele tutvumiseks ja ettepanekute tegemiseks vaid kaasamise ja protseduuriliste kooskdlastuste
labimise imiteerimiseks, mitte siira sooviga koguda lisateadmisi, mis v&imaldaksid Sigusloome
otsuseid paremini kaaluda ja valikuid pdhjendada.

61. Ka Miiruse kooskolastamise protsess kinnitab kahtlust, et ministeeriumi huvi on Méiiruse kiire
jOustamine Madruse kvaliteeti ohvriks tuues. Selle ilmekamaks niiteks on asjaolu, et Magrus avaldati
e-Oiguses 22.10.2010.a., mirkuste tegemise tihtajaks oli 29.10.2010.a ja Mitruse kavandatav
Joustumine oli plaanitud 01.11.2010.a. Veesektori olulisematele esindajatele Madrust tutvumiseks ja
arvamuse avaldamiseks ei saadetud.

62.  Siigavalt ekslik on seisukoht, et Madruse c-Biguses avaldamisega on kaasamiskohustus
tdidetud. Tulenevalt Gigusriigi, efektiivse Giguskaitse ning hea digusloome pdhimdtetest tuleb
digusloomesse kaasata iga isik, kelle puhul on voimalik ette niha, et digustloov akt v&ib piirata tema
digusi. Neid pohiseaduslikke pdhimditeid rakendades tagatakse mifirust eftevalmistava organi
informeeritus olulistest asjaoludest, sunnitakse teda pdhjalikult kaaluma asjasse puutuvate isikute
Gigusi ja tOstetakse Sigustloovate aktide sisulist kvaliteeti. Hea Sigusloome tava sisustamisel on
vbimalik teatud piirides kasutada analoogiat hea halduse tavaga. Riigikohus on haldusmenetluses hea
halduse tava mdiste sisustamisel asunud korduvalt seisukohale, et haldusorgan peab tegema k&ik
endast oleneva huvitatud isikute téhusaks kaasamiseks menetlusse.”

63.  Tohus kaasamine ei saa kiesoleva vaidluse kontekstis kindlasti piirduda Mé##ruse avaldamisega
e-Oiguses. Varem on EVEL’ile niiteks saadetud e-Gigusest teada Keskkonnatasude seaduse eelndule
kommentaaride esitamise v&imalusest. Normiadressaat ei pea iga pdev otsima e-Gigusest teda
puudutavaid eelndusid. Tohus kaasamine muutub seda olulisemaks, mida intensiivsemalt
asjassepuutuvate isikute digusi riivatakse ja mida kiiremini digustloovat akti soovitakse jGustada.
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64. Viidet, et kaasamine oli formaalne, mitte aga sisuline kinnitab asjaolu, et 12.11.2010
Konkurentsiameti kodulehel avaldatud metoodika ei erinenud oluliselt selle teisest projektversioonist,
st huvigruppide ettepanekuid ei v&etud arvesse.

65. Viidet, et kaasamine oli formaalne, mitte aga sisuline kinnitab ka asjaolu, et Miiruses on
vorreldes e-Giguses avaldatuga viga olulisi ja pShimdttelisi muutusi. Neid muudatusi ei ole vee-
ettevtjatele tutvustatud ega nende arvamust kiisitud.

66. Miiruse § 3 Ig 3 kohaselt v8ib Konkurentsiamet teha vee-ettevdtjale ettekirjutuse samaaegselt
koos hoiatusega ajutiste hindade kehtestamise kohta. Mairuse eelndu § 3 lg 1 ja 2 kohaselt vis
hoiatuse ajutiste hindade kohta teha alles siis kui vee-ettevdtja ettekirjutust ei tiitnud.

67. Miiruse § 4 lg 4 vGimaldab Konkurentsiametil koheselt keelduda vee-ettevstja ettepanckust
konsultatsioonide alustamiscks kui ,nimetatud ettepanek on pobjendamata voi Kowkurentsiameti
hinnangul ei ole vee-ettevdtia esitatud péhjendused konsultatsioonide alustamiseks asjakohased™
Madruse eelndu § 3 Ig 4 kohaselt ,,on Konkurentsiametil digus igal ajal konsultatsioonid lbpetada, kui
vee-ettevitja jdtab noutud teabe andmata voi kui Konkurentsiamet on _joudnud hinna kehtestamise v5i
kehtestamata jtmise suhtes seisukohale. “

68. Maidruse § 5 1g 1 alusel viiakse ajutise veeteenuse hinna méiramise menetlus Ibi 30-60 pieva
jooksul. Mégruse eelndu § 3 1g 6 kohaselt vdis ajutise veeteenuse hinna m#iramise menetlus kesta 30-
90 péeva.

69. Miiruse § 7 Ig 2 kohaselt peab ajutise veeteenuse hind vastama UVKS §-s 14 lg 2 sitestatud
tingimustele. Mazruse eelndu § 4 lg 1 nimetas komponendid, mis vee-ettevitjale pidid olema tagatud.

70. Madruse § 5 Ig 3 kohaselt peab Konkurentsiamet enne ajutise hinna kehtestamist kiisima
kohalikult omavalitsuselt, kas ajutine hind vastab ithisveevirgi-ja kanalisatsiooni kavale. Miruse
eelndus selline regulatsioon puudub.

71.  Eeltoodud ndited kinnitavad, et méruse andja on kiitunud sénamurdlikult kuna on kehtestanud
maédruses olulised muudatused, mis eelndus puudusid. Seejuures on oluline rdhutada, et tegemist pole
kosmeetiliste vaid p&himotteliste muudatusiega, mis suurendavad ajutise hinna méiramisel
Konkurentsiameti kaalutlusdigust ja vihendavad vee-ettevitja voimalusi tdhusaks Siguskaitseks.

- Mida suurem kaalutlusSigus haldusorganile on antud, seda suurem p&hjendamiskohustus Miiruse
andjal ka lasub. Muudatusi ei ole vee-ettevtjatega 1ibi rifigitud ja kehtestamise pShjusi ei ole
vbimalik leida ka M##ruse seletuskirjast.

72. Nimetatud muudatuste puhul tdusetub kilsimus nende vastavusest volitusnormi piiride,
kaalutlusGiguse  eesmirgi ning Oiguse  GldpShimdtetega ehk  teisisBnu  materiaalse
pohiseaduspérasusega. Arvestades aga kui vihe aega on jdetud Méfirusega tutvumiseks ja silmas
pidades vajadust kiiresti algatada p&hiseaduslikkuse jirelevalve menetlus, keskendub kiesoleva
taotlus Miiruse formaalsele pShiseaduspirasusele.

73.  Avaliku voimu esindajate kiitumisest scoses eelndu menetlemisega jazb mulje, et kiire
joustamise taga oli soov iga hinna eest metoodika 01.11.2010.a seisuga kehtestada ja rakendada
koheselt ajutise hinna miframist. Taoline tegevus, mis ei arvesta vee-ettevdtete ja nende poolt
kaasatud rahvusvaheliste eckspertide (Oxera, KMPG) oluliste parandusettepanckutega ei ole
veemajanduse jitkusuutlikkuse eesmirgil mdistlik ega ka hiddavajalik.

74. Miiruse lisaks oleva juhendi veeteenuse ajutise hinna miiramiseks ja selle
alusdokumendi, Konkurentsiameti Metoodika, kujunemislugu ei ole ldbipaistev ja
veemajanduse esindajate ning rahvusvaheliste ekspertide poolt tehtud ettepanckute
mittearvestamist ei ole sisuliselt pdhjendatud. Asjassepuutuvaid isikuid, kelle
ettevitlusvabadust intensiivselt riivatakse, on eelndu menetlemisse kaasatud vaid formaalselt,




75.  Eelnimetatud puudused Konkurentsiameti juhendi ettevalmistamisel ja kooskdlastamisel
kujotavad iseenesest ka eraldivietuna hea halduse tava rikkumist.

2.4. Menetluslikud taotlused

76.  Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse libiviimisel ei ole vihetihtis asjaolu, et midrus
JOustus 08.11.2010.a. Seega on pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetlusel taotluse esitaja Giguste
efektiivse seisukohalt tihendus vaid siis, kui mddrus viiakse pdhiseadusega kooskslla vdimalikult
kiiresti. Vastasel juhul ammenduvad taotluse esitaja jaoks siseriiklikud vdimalused oma iguste
kaitseks.

77.  Midruse kehtetuks tunnistamisega ei kaasne pd8rdumatuid tagajérgi ei klientidele, kohalikule
omavalitsusele, vee-ettevotjatele ega ka investoritele. EVEL on teinud Konkurentsiametile ettepaneku
esialgu tile votta kohalike omavalitsuste ja vee-cttevitjate vahel seni kasutatud hinna regulecrimise
pShimdtted ja mudelid ning lahtuda 1.novembrist hindu kooskdlastades senisest praktikast ning vétta
aega tarbijate huvidele vastava ja veesektori arengut toetava regulatsiooni kehtestamiseks.

78.  Selleks, et selgitada oma odigusiikke seisukohti ning vajadusel ka kdnealuse majandustegevuse
sisu, palun vdimalust kohtuda diguskantsleriga v&i vastava asja menetlust korraldava asetiitja-
ndunikuga. Vastuvdtu v8imaldamine ning kéiesolevas asjas minu seisukoha #rakuulamine v3ib omada
kaalu asjast pdhjaliku ja igakiilgse pildi saamiseks. '

Arvestades eeltoodut ja juhindudes Oiguskantsleri seaduse §-st 15 ja 17 palun teha majandus-
ja kommunikatsiooniministrile ettepanek 02.11.2010.a vastuvéetud méiiruse nr 95 ,,Veeteenuse
ajutise hinna kehtestamise kord ja tingimused“ kooskdlla viimiseks Pohiseaduse ja seadustega

kiiesolevas taotluses toodud pdhjustel. ‘

Juhindudes Oiguskantsleri seaduse §-st 19 Ig 1 palun kontrollida, kas Konkurentsiamet jérgis
jubendi nimega ,,Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud pshimétted” ettevalmistamisel ja
kooskdlastamisel pohidiguste ja -vabaduste tagamise pdhimétet ning hea halduse tava.
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