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Sissejuhatus

AS Tallinna Vesi (edaspidi ASTV) koostas oma Hinnataotluse erastamislepingute osaks olevas
Teenuslepingus sdtestatud tariifimehhanismi pohjal. Need dokumendid olid kooskdlas Eesti Vabariigis
kehtivate seadustega ja Euroopa Liidu digusega. Ténaseks ei ole ASTV ja Konkurentsiameti (edaspidi
KA) vahel toimunud kahepoolseid arutelusid erastamislepingute osas ega ka erastamislepingutes
sitestatud tingimuste osas. KA plaanib likkata ASTV Hinnataotlust tagasi ning on seda eelteavituse
korras juba ka teinud pohjustel, mis on toodud KA 28.02. 2011 saadetud kirjas. Mainitud kirjas
loetletud pohjused ei kisitlenud Teenuslepingus kokkulepitud tariifimehhanismi ega ka
erastamislepingu kehtivuse jooksul teenitud tulusid. Libipaistvuse huvides ning tagamaks
professionaalset diskussiooni peamiste regulatsiooni pohimotete iile on ASTV kiesolevas lisas toonud
tiksikasjalikult vilja pdhjendused kiisimuste osas, mille puhul ASTV ei ndustu KA-ga, ning KA poolt
tostatatud kiisimuste osas, mille puhul peame oluliseks pidada tidiendavaid arutelusid, et tagada nende
kooskdla KA ja Maailmapanga regulatsiooni pShimétetega.

ASTV arvates ei ole KA 28.02.2011 kirja kokkuvdttes vilja toodud seisukohad ega nende kisitlus
kirja pohiosas pohjendatud. ASTV hinnangul ei ole KA arvestanud nimetatud seisukohtade
kujundamisel kd&iki kohaseid asjaolusid ja ASTV poolt Hinnataotlusele tdiendavalt tdendusmaterjalina
edastatud selgitusi ja nende majanduslikku sisu. Seetdttu esitame kédesolevaga vastulause kodigile Teie
28.02.2011 kirja  kokkuvdttes loetletud seisukohtadele jidrgides KA  poolt loetletud
mittekooskdlastamise pdhjuste numeratsiooni.

Vastuse sissejuhatuseks soovime rohutada ASTV erastamise ajalugu ja hinnaregulatsiooni
ildpohimotteid, milliseid KA meie arvates peaks arvestama ASTV poolt esitatud Hinnataotlust
kooskolastades.

Sooviksime uuesti vélja tuua ASTV erastamise hankemenetluses pakkujatele tingimuseks seatud
peamised kriteeriumid. Rahvusvaheliselt viljakuulutatud hankes nduti kdikidelt pakkujatelt, kes
soovisid ASTV erastamise hankes osaleda, oma pakkumise tegemist kahe peamise kriteeriumi pohjal.
Nendeks olid: 1. kdrgeim pakutud hind ASTV aktsiate eest (pakkumise hindamisvadrtus 40%); ja 2.
madalaim ‘K’ koefitsient (pakkumise hindamisvéértus 60%). ‘K’ koefitsient tiitis kahte eesmérki:
esiteks, tagada, et pakkuja teostaks vajalikke investeeringuid ning parandaks oluliselt ndutud kvaliteeti
ja teenust. Kui esimene eesmirk on saavutatud, siis teiseks eesmirgiks oli tagada, et pakkuja saab
investeeritud kapitalilt pohjendatud tulukust lepingu kehtivusaja jooksul. Hankeprotsess juhindus
konkurentsituru tingimustest ning viidi 1dbi vastavuses kdikide Eesti digusaktide nduetega. Lisaks
leppisid osapooled kokku, et reaalne tariifitdus aastatel 2011-2010 on 0% ning tariife korrigeeritakse
ainult tarbijahinnaindeksi vorra. Lisaks on vdimalik koos Hinnataotlusega esitatud 2009.a teenuste
tasemete aruandest nidha, et hanke korraldamisel ja erastamisprotsessis ndutud kvaliteedi ja teenuse
oluline paranemine on saavutatud ning Ettevotte tulemused on isegi paremad kui ndutud
kvaliteedistandardid.

Tidnaseni ei ole Konkurentsiamet algatanud professionaalset diskussiooni ei Ettevottega ega viimase
aktsiondridega Teenuslepingu teemal ega algse erastamislepingu oluliste tingimuste vOi erastamise
eesmirgi ja vajaduste kaitse tagamise osas. Seetdttu koostas Ettevote Hinnataotluse Teenuslepingu
pohjal ning ei eeldanud, et kdnealuse Sigusaktidega kooskolas ja kehtiva lepingu tingimusi, k.a.
Eestisse tehtud investeeringute tingimusi, rikutakse ithepoolselt Eesti riigiasutuste poolt ilma mis tahes
eelneva diskussioonita voi kokkuleppeta Ettevotte ja selle investoritega.
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1) KA seisukoht: veesaaste eest tasutud keskkonnatasu veeteenuse hinnas summas 2 307 tuh €
(36 093 tuh kr) ei ole pohjendatud.

KA on selgitanud oma seisukohta jargnevaga: ,,KA ei loe pohjendatuks keskkonnatasude seaduse §24 Ig
1 alusel korgendatud saastetasumddrade alusel maksustatud saastekoguste eest tasutud summasid
veeteenuse hinnas, kuna tegemist on vee-ettevotja poolse tegemata jdtmisega, mis tingib tarbijale
korgema veeteenuse hinna. Kui ASTV on tasunud ldmmastiku saastekoguste eest keskkonnatasude
seaduse §24 lg 1 alusel korgendatud saastetasumddraga, viitab see ettevotja poolsele
keskkonnavaenulikule tegevusele. /.../ Kui KA aktsepteeriks korgendatud saastetasumddrade alusel
maksustatud saastekoguseid votaks see vee-ettevotjalt motivatsiooni investeerida keskkonna saastatuse
vdhendamisesse, sest tarbija peaks tekkinud kulu nii kui nii kinni maksma. Kui KA ei pea péhjendatuks
korgendatud saastetasumddrade alusel maksustatud saastekoguseid veeteenuse hinnas, motiveerib see
vee-ettevotjaid teostama investeeringuid korgendatud saastetasumddrade alusel maksustatud
saastekoguste kaotamiseks.

Ehkki oleme KA-le nii Hinnataotluses kui seda tdpsustavates kirjades selgitanud, et ASTV-I pole
voimalik kontrollida saastetasu mojutavaid tegureid (reovees sisalduvad sademetevee kogused, reovee
temperatuur, saasteainete kontsentratsioon sissetulevas reovees), selgitame eelmainitud tegurite mdju
kombinatsioonis =~ maksuseadusandlusega, = osundades ka  meie  kogemusele  vdimaliku
puhastusefektiivsuse osas ja vilistele teguritele, mis mojutavad puhastusprotsessi. Enne saastetasude
maksmise detailset selgitamist soovime meenutada Eesti digusaktidest ja Euroopa Liidu digusest
tulenevaid ndudeid, mille kohaselt peab Ettevote:

1) Tagama, et vihemalt 70% reoveepuhastusjaama poolt vastuvdetavast ldmmastikust
eemaldatakse protsessi kdigus (l1immastikukoormuse eemaldamise ndue);

2) Keskkonnatasude seadus sétestab, et Ettevdtte poolt tasutavaid saastetasusid vihendatakse kui
Ettevote saavutab kvartalipdhiselt puhastatud reovees lammastikusisalduse 10 mg/l kui reovee
temperatuur on iile 12 kraadi (Iimmastiku kontsentratsioonimééra ndue).

Ulatoodu pdhjal on selge, et Ettevottel on vdimalik kontrollida vaid iiht nendest nduetest. Selleks on
reoveepuhastuseprotsessi jooksul limmastikukoormuse eemaldamine vihemalt 70% ulatuses.

Kvartaalne saastetasu arvutatakse ning kuulub tasumisele, tulenevalt puhastatud reovees iildlimmastiku
kontsentratsioonimééra osas seatud ndude 10 mg/l saavutamisest ning selle puhul ei voeta arvesse jaama
tegelikku sooritust. Kuna kontsentratsioon on seotud puhastatud vooluhulkadega ning samuti ka
lammastiku kontsentratsiooniga sissetulevas reovees, ei ole selle eesmirgi tditmine, eriti kombineeritult
ilmastikutingimustega, Ettevote kontrolli all. Lisaks, ASTV opereeritav linnas valdavalt iihisvoolset
reovee- ja sademeveesiisteemi ning siisteemi iihisvoolsust arvestades mdjutavad reoveepuhastusjaama
sisenevat reovett olulisel maéral ilmastikutingimused, Tallinna Linnaplaneerimisameti poolt lubatavad,
Tallinna Linna poolt rajatavad ning nii juriidiliste kui fiilisiliste isikute poolt kasutatavad kovakattega
(betoon) pinnased.

Vaatamata kirjeldatud vilistele teguritele on viimase 4 aasta jooksul Ettevdte tditnud protsentuaalse
ldammastiku eemalduse eesmirgi, tulemused on eelmistel aastatel olnud vastavalt 74,8%, 72,3%, 71,9%
and 71,5%. Selline saavutus on seda muljetavaldavam, kui votta arvesse sel perioodil
reoveepuhastusjaama poolt vastuvdetud oluliselt suurenenud iildlimmastiku kogust. Jiargnevas tabelis
on toodud kirjeldatud muudatused ja jaama sooritus.



Tabel 1. Lammastiku eemaldamine aastatel 2007 kuni 2010
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2007
Kogu vooluhulk, Keskmine sisenev Keskmine viljuv Lammastiku
m3 lammastik, mg/1 lammastik, mg/l | eemaldamine, %
1. kvartal 12876563 40,9 13,1 68,0
2. kvartal 10123283 44,3 10,1 77,1
3. kvartal 11415352 42,4 9,2 78,3
4. kvartal 12177921 42,3 10,4 75,4
Aasta keskmine 11648280 42,5 10,7 74,8
2008
Kogu vooluhulk, Keskmine sisenev Keskmine viljuv Liammastiku
m3 lammastik, mg/1 lammastik, mg/l | eemaldamine, %
1. kvartal 13714168 40,9 13,1 68,0
2. kvartal 11201332 49,0 11,2 77,2
3. kvartal 12508083 43,0 9,4 78,2
4. kvartal 13926804 44,2 15,3 65,3
Aasta keskmine 12837597 44,3 12,3 72,3
2009
Kogu vooluhulk, Keskmine sisenev Keskmine viljuv Lammastiku
m3 lammastik, mg/1 lammastik, mg/l | eemaldamine, %
1. kvartal 9800510 53,7 21,0 60,8
2. kvartal 10628288 51,5 12,0 76,6
3. kvartal 10897434 47,3 10,3 78,3
4. kvartal 14846552 39,5 10,7 73,0
Aasta keskmine 11543196 48,0 13,5 71,9
2010
Kogu vooluhulk, Keskmine sisenev Keskmine viljuv Lammastiku
m3 lammastik, mg/l lammastik, mg/l | eemaldamine, %
1. kvartal 10193599 52,9 17,1 67,8
2. kvartal 14613893 40,7 13,3 67,3
3. kvartal 10399823 48,4 11,3 76,6
4. kvartal 10707481 52,2 13,7 73,7
Aasta keskmine 11478699 48,6 13,9 71,5

Vaadates 2010. aasta tulemust tdpsemalt, vdib ndha, et Ettevote tditis taas vidhemalt 70%
lammastikukoormuse eemaldamiseeesmérgi , eemaldades isegi rohkem limmastikku kui minimaalselt
Oigusaktidega ette ndhtud, kuid 2010. aastal esinenud ilmastikuolude tdttu ei olnud reoveepuhastusjaam
voimeline 2., 3. ja 4. kvartalis saavutama ldmmastiku kontsentratsioonimédidra osas sitestatud
vastavusnduet. 2. ja 3. kvartalis oli pdhjuseks see, et reoveepuhastusjaama sisenev vooluhulk oli 18%
vorra madalam kui 2009. aastal, 20,1% vorra madalam kui 2008. aastal ja 10,5% vorra madalam kui
2007. aastal. Vooluhulkade mdju makstavale saastetasule voib tiheldada 2010. aasta 3. kvartali néitel.
Selles kvartalis oli reoveepuhastusjaama siseneva iildlammastiku eemaldamise efektiivsus 76,6%, mis
on tunduvalt parem tulemus kui eesmirgiks seatud 70%, kuid viga madalate vooluhulkade tottu ei
suudetud siiski ldmmastiku kontsentratsiooni kvartaalset eesmérki tdita, mis pOhjustas kdrgendatud
saastetasude rakendumise. 2. kvartalis mdjutas jaama tegevust ja ldmmastiku eemaldamist
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mirkimisvéirselt lume sulamine. Talveperioodi 16pus jaama sisenenud suure koguse viga kiilma vee
tottu kannatas denitrifitseerimise protsess, mistottu ldmmastikukoormuse eemaldamise midr oli
madalam vOrreldes varasemate aastate sama perioodiga. P6orame tihelepanu ka sellele, et 1. kvartalis ei
olnud tarvis saavutada 10mg/l limmastiku kontsentratsiooni nduet, kuna reovee temperatuur oli alla 12
kraadi.

Isegi nende erakordsetes tingimuste korral suutis reoveepuhastusjaam aasta kokkuvottes saavutada
lammastiku eemaldamise mairaks 71,5%, mis vastab hetkel kehtivale keskkonnaalasele standardile.

Ulaltoodud tabelitest on selgelt niha, et immastikukoormus on viimase nelja aasta jooksul aasta-aastalt
suurenenud. See tuleneb peamiselt eraklientidelt tuleneva koormuse suurenemise tottu. Selline
lammastikukoormuse suurenemise trend on jitkuv, kuna linna arenedes ehitatakse rohkem hooneid ning
inimeste arv suureneb, nagu ka nende elustandard (tarbitakse rohkem).

Reoveeteenuse tasustamise osas on rahvusvaheliselt tunnustatud pohimotteks ,,saastaja maksab“
pohimdte ning selle pohimotte kohaselt ei nduaks regulaator, et vee-ettevotted tasuks teiste inimeste voi
ettevotete poolt pdhjustatud reostusega seotud kulusid. Vastupidisel juhul ei oleks reostuse suurenemise
eest vastutavad isikud voi ettevotted motiveeritud oma kéitumist muutma.

Soovime osundada, et lisaks limmastikukoormuse eemaldamisele saavutab reoveepuhastusjaam viga
korgete standardite tditmise ka heitvee juhtimisel veekogusse, tdites samuti 15 mg/l biokeemilise
hapnikutarve (BHT) ja 15 mg/l hdljuvainete parameetreid. Reoveepuhastusjaamast véljuva heitvee
korge kvaliteet on oluline tegur eestlastele puhtama keskkonna loomisel. ASTV keskkonnasdbralikku
lahenemist kinnitavad jirgmised tunnustused:

e 2006. aastal eemaldati Tallinn ASTV poolt reoveepuhastusprotsessidesse tehtud investeeringute
tulemusel HELCOMIi valupunktide nimistust;

e 2005. aastal oli ASTV esimene ettevote Eestis, kes omandas rahvusvaheliselt tunnustatud
keskkonnajuhtimise sertifikaadi (EMAS);

e 2010. aastal omistas Keskkonnaministeerium Ettevottele ,,Aasta Keskkonnategija* tiitli
keskkonnajuhtimise kategoorias.

Nagu nihtub kéesolevast vastuskirjast, on Ettevotte jarjepidevalt saavutanud kohalike digusaktidega ja
Euroopa Liidu standarditega reguleeritud limmastikukoormuse eraldamise aastast parameetrit.
Ettevote ei ole tditnud kvartaalseid ldmmastiku kontsentratsiooni parameetreid, mis mdjutavad
korgendatud saastetasude rakendumist pohjustel, mis olid tdielikult viljaspool Ettevotte kontrolli.
Tapsustamaks Konkurentsiameti ndgemust saastetasu regulatsiooni osas, soovime esitada jargnevad
kiisimused:

1. Era- ning driklientidelt reoveepuhastusjaama tulev lammastikukoormus suureneb aasta aastalt.
Kas Konkurentsiamet kavatseb eirata ,,saastaja maksab“ pohimdtet ning eeldab, et Ettevote
kannab teiste osapoolte poolt tekitatud suurenevate reostuskogustega seotud kulud?

2. 2010. aasta erakordse talve tdttu vihenes reovee temperatuur allapoole keskmist, mis
omakorda vdhendas 2010. aasta teises kvartalis olulisel mééral bioloogilise puhastusetapi
efektiivsust reoveepuhastusjaamas. Milline on talviste ilmaolude riski kui force majeure
siindmuse tase, mida Konkurentsiameti arvates peaks jddma Ettevotte kanda?

3. Tallinna linnas on enamus kanalisatsioonivorgust {iihisvoolne, mis tdhendab, et
reostuskoormus tekib otseselt era- ning driklientide tegevuse tulemusena ning kaudselt
ilmastiku mdjul. Kas Konkurentsiamet eeldab, et Ettevite tasub saastetasud ka teiste poolt
tekitatud reostuskoormustelt, mille iile puudub Ettevottel igasugune kontroll?
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4. Saastetasu kalkulatsioon kasutab kvartaalset mg/l arvutust. Arvestades, et ASTV opereerib
tthisvoolset kanalisatsioonisiisteemi, on arvutuskdigu osa ,J1* (liitrilt) tdielikult viljaspool
Ettevotte kontrolli. Kasutades Konkurentsiameti tdnast mottemalli, vOiks vee-ettevOtja
koguseliselt  reostada  veelgi rohkem, kuid samal ajal siiski  saavutada
kontsentratsioonistandardi tditmise tdnu ilmastikumdjudele, samas kui palju parema tulemuse
saavutanud ning keskkonda vihem reostanud ettevOtet karistataks (st vidiksema reostuse
koguse korral korgem kontsentratsioon). Kuidas lahendatakse selline probleem
Konkurentsiameti regulatsioonimetoodikas?

Kokkuvottes tuleb KA-1 moista, et selliste hindade médidramine, mis sisaldaks makstavate saastetasude
Oiget taset ja mis motiveeriks koiki osapooli (Keskkonnaministeerium, vee-ettevotjad, tarbijad,
kohalikud omavalitsused) panustama keskkonna parandamisse, on mitmetahuline probleem.
Suutmatus kaasata kdiki neid sidusriihmi arutelusse, kuidas ning kes peaks tasuma saastetasusid, vdib
jatta vee-ettevotjate kanda koik riskid véljaspool enda kontrolli olevate tegurite osas. Selle tulemusena
vOib regulatiivsete meetmete rakendamine tekitada vee-ettevotjatele ja sektorile mirkimisvéarseid
majanduslikke ning rahalisi raskusi, mis on vastuolus Konkurentsiameti enda poolt seatud teistes
sektorites piistitatud iihe eesmirgiga ,,rakendada regulatsioonimeetmeid, mis vdoimaldaksid ettevotjatel
plisida majanduslikult ja finantsiliselt elujoulistena, s.t. teenida tagasi tegevuskulud ning finantseerida
vajalikke investeeringuid oma- ning vélisvahenditest. Liiatigi on tegemist pikaajalist mdju omavate
teemadega, mis vajavad pikaajalist planeerimist. Selliste kiisimustega tegelemine jooksvalt, 12-kuulise
regulatsiooniperioodi raames voib viia selleni, et veemajandus ei ole enam jédtkusuutlik, vaid hingitseb
kohalikult omavalitsuselt v3i vabariigi valitsuselt saadavate subsideerimistoetuste najal.

Kui KA on joudnud jireldusele, et ASTV vdi teised veemajanduse ettevOtted peaks tegema
taiendavaid investeeringuid, et vihendada saastetasusid, siis palun sitestada Teie metoodikas ning
kogu veemajandusele Teie soovitused tdiendavate investeeringute vajalikust tasemest ning arvestada,
samuti kogu veemajanduse reguleerimisel ka nende investeeringute tariifide liilitamist (nagu KA on
teinud ka teistel juhtudel)!, vdimaldades adekvaatset iileminekuaega, et Teie arvates vajalikke
investeeringuid teha ning saavutada kogu veemajandusele selgelt kehtestatud sihtvéirtused. Sellise
analiiiisi ning investeeringute tegemiseks vajalike vahendite vOimaldamine ldbi tariifi, nagu ka
adekvaatse lileminekuaja vdoimaldamine oleks vastavuses parimate regulatsiooni praktikatega ning ka
Riigikontrolli soovitustega nende viimases aruandes Riigikogule seoses soojusvarustuse
jitkusuutlikkuse tagamisega.’

Praegused muudatused regulatsioonis ning regulatsioonimetoodikas ei ole veel andnud vastust
tilalpool tdstatatud kiisimustele ning vastavate regulatsiooni osaliste rollide ja vastutuse taseme kohta.
Meil on alust arvata, et eirates saastaja maksab pohimdtet ning kohustades oma metoodika ldbi ASTV-
d ning teisi veemajanduse ettevotteid vihendama saastetasusid, voimaldamata iileminekuperioodi, mis
oleks vajalik selliste muudatuste elluviimiseks, kordab KA veemajanduse puhul samu reguleerimise
vigu, mis on seniks juba oluliselt ohustanud soojusvarustuse majandusharu jatkusuutlikkust.® Siiski,
Ettevote loodab professionaalsele dialoogile Konkurentsiameti, Keskkonnaministeeriumi ning
Tallinna linnaga, et leida parim lihenemisviis sellele iilimalt olulisele keskkonnateemale.

Seetottu ei ndustu Ettevote KA seisukohaga, et veesaaste eest tasutud kulu summas 2 307 tuh € (36
093 tuh kr) liillitamine veeteenuse hinda ei ole pohjendatud. Lisaks, iilaltoodud toendite ja

! Riigikontrolli aruanne ,,Riigi tegevus soojusvarustuse jitkusuutlikkuse tagamisel, 1k 21, punkt 57.
? Riigikontrolli aruanne ,,Riigi tegevus soojusvarustuse jitkusuutlikkuse tagamisel®, Ik 22-23, punkt 61.
? Riigikontrolli aruanne ,,Riigi tegevus soojusvarustuse jitkusuutlikkuse tagamisel®, 1k 1-2.
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argumentidega on Ettevote selgelt demonstreerinud, et ka KA poolt tehtud jirgmine viide on
tiielikult pohjendamatu ning konealune teema vajab oluliselt pohjalikumat ja laiemat
diskussiooni enne kui on iildse voimalik viita jargmist: ,/../tegemist on vee-ettevotia poolse
tegemata jdtmisega, mis tingib tarbijale korgema veeteenuse hinna. Kui ASTV on tasunud ldmmastiku
saastekoguste eest keskkonnatasude seaduse §24 lg 1 alusel korgendatud saastetasumddraga, viitab
see ettevotja poolsele keskkonnavaenulikule tegevusele. /.../”

Jargnevalt soovime tdiendavalt kommenteerida KA seisukoha aluseks olevaid pdhjendusi:

KA esimene pohjendus: ,,ASTV ei ole esitanud 2011.a kohta KA-le tipseid arvutusi (Tabel 7 kujul),
kus oleks selgelt vdlja toodud veesaastetasu kujunemine: s.t osundatud milliste saastekogustega on
ASTV arvestanud ning milliseid keskkonnatasude seaduse §20 tulenevaid keskkonnatasusid on
saastekogustele rakendatud.**

Vastavalt ASTV poolt KA-le antud selgitustele ei ole ASTV-l vdimalik kontrollida ega mdjutada
ihtegi saastetasu suurust mojutavat sisendkomponenti. ASTV ei ole suuteline prognoosima nimetatud
sisendeid ja sellest tulenevalt tulevikus makstavat saastetasu sisendkomponentide ja saastetasu
midrade 1oikes. Seetdottu andis ASTV 15.02.2011 KA-le kinnituse, et ASTV jdtkab 2011. aastal
veeteenuste osutamist samades piirkondades kui 2010. aastal ja vastavalt 09.11.2010 esitatud
Hinnataotluses ASTV poolt loetletud eeldustele muutuvad vee-erikasutustasu ja saastetasu ennekoike
vastavate maksude tousumddrade vorra. ASTV on KA-le selgitanud, et 2011. aastaks prognoositud
saastetasu kulu pdhineb KA-le esitatud 2010. aasta ennustusel, mida on korrigeeritud saastetasu
tOusumaédraga.

ASTV on korduvalt réhutanud, et on valmis Hinnataotluses esitatud andmeid tidpsustama, kui KA
esitab ASTV-st erinevad eeldused, mis pohinevad usaldusviirsetel andmetel. Ka saastetasude osas on
ASTV valmis tegema esitatust tipsema arvutuse, kui KA esitab oma nigemuse siseneva reovee
tdendolise koguse ja temperatuuri ning saasteainete kontsentratsiooni osas 2011. aastaks.

KA teine pohjendus: ,,KA poolse kontrollarvutuse tulemused, kus 2010.a saastekogustele rakendati
2011.a-ks keskkonnatasude seaduse § 20 alusel kehtestatud keskkonnatasude mddrasid, andsid
mdrkimisvddrselt madalama tulemuse 1 757 tuh € (27 485 tuh kr) kui ASTV on planeerinud veeteenuse
Hinnataotluses 2 519 tuh € (39 421 tuh kr).

ASTV selgitas oma 15.02.2011 saadetud kirjas, et ASTV-le viljastatud vee erikasutusluba ei piira
lammastiku ega muude ainete koguseid (tonnides voi kilogrammides) merre juhitavas reovees, mistdttu
pole tdene KA viide (Teie 28.02.2011 kirja 1k 19 16ik 3), et ASTV heidab veekogudesse saasteaineid
lubatust suuremas koguses. Arvestades eelnevaid selgitusi, ei ole ASTV arvates dige vilistada ASTV
poolt mittekontrollitavatel pdhjustel koérgendatud médraga makstavad tasud lubatud saastetasude
arvutusest.

ASTV on teadlik iilalkirjeldatud trendidest ning, vastavalt kehtivas Teenuslepingus sisalduvatele
motivatsiooni- ja riskiplaanidele, on hetkel tdiustamas puhastusprotsessi, et suuta assimileerida
suurenenud sademevee koormust. Siiski, isegi vastava tdiendava puhastusetapiga ei vdimalda
ebakindlus ilmastiku suhtes ja vooluhulkades tagada vastavust limmastiku kontsentratsioonile
seatud nodudele, mille tulemusena rakendub kdrgem saastetasude mdiér. Peab tunnistama, et esinevad
teatavad asjaolud, nagu néiteks ebasoodsad ilmastikuolud, mis pdhjustavad tdiendavaid kulutusi ning,
jarelikult ei oleks ebamdistlik tunnistada selliseid asjaolusid ja kajastada nende modju tulevaste
opereerimiskulude analiiiisis.
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Lisaks soovime rohutada, et ASTV taotleb tariifitdusu vastavalt Teenuslepingu tingimustele.
Teenuslepingu allkirjastamisel vottis ASTV enda kanda kuludega seotud riskid, mis ei ole kaetud
tarbijahinnaindeksi muutustega. Seetdttu on ASTV tariifid aastatel 2001 kuni 2010 muutunud ainult
vastavalt Teenuslepingus kokkulepitud pohimdttele (THI + ‘k’ koefitsient), vaatamata sellele, et
nimetatud perioodil on maksuméérade ja reostuskoormuse koosmdju tottu saastetasu suurenenud 1570%
vorra (sh on maksumédirad suurenenud 711% vorra) vorreldes THI muutusega samal perioodil, mil THI
suurenes 51% vorra, kusjuures Ettevotte kehtivatesse tariifidesse on liilitatud vaid THI muudatused.

Vooluhulk/aasta 51 106 048 2001 45921 085 2010 2010/2001
Saast(le{tgislll, k.a. Sa?;; Zt;i su Saast(le(télisl?, k.a. Saerlrsléi(;tjsu Saast(le{tgislll, k.a. Sa?;? ;rasu
koefitsiendid ja koefitsiendid ja koefitsiendid ja
maksud tuh kJr kr/tonn maksud tuh kJr kr/tonn maksud tuh kJr kr/tonn

Saasteaine:

BHT7 340 2710 4049 21363 1091% 688%

P 240 4082 2092 43 879 772% 975%

N 1188 2257 26 571 21988 2137% 874%

BOD 302 1370 2 699 5399 794% 294%

Oil 70 4327 40 35650 -43% 724%

Zn, Cu, Cr, Ni 294 179 400

tuh kr 2140 35745 1570% 711%

kr/m3 0,042 0,778

2) KA seisukoht: veeteenuse hinnas on kajastatud ebatoendoliselt laekuvate arvete kulu
summas 312 tuh € (4 887 tuh kr), mida tulenevalt Juhendist ei ole lubatud liilitada tariifi

jargneva pohjendusega:

KA ei aktsepteeri ebatoendoliselt lackuvate nouete liilitamist veeteenuse hinda, sest iikski
korrektselt arveid tasuv tarbija ei ole néus veeteenuse hinna kaudu kinni maksma vee-ettevétja
volgnike poolt tasumata arveid. Kui aktsepteerida ebatdendoliselt laekuvate arvete kulude
liilitamine veeteenuse hinda, votaks see ettevotjalt motivatsiooni tegeleda volgnikega ning senini
korrektsetelt arveid tasuvad tarbijad kaotavad omakorda motivatsiooni edaspidi arveid maksta.
KA arvamusel tuleb ebatéoendoliselt laekuvad arved sisse nouda kohtu kaudu.

ASTYV peab ettevotte poolt saavutatud enam kui 99%-list viljastatud arvete kogumismééra viga heaks
tulemuseks olukorras, kus ASTV sarnaselt teiste infrastruktuuriettevitetega viljastab arved ja palub
klientidel arved tasuda teenuste osutamise jdrgselt. Ehkki ASTV on juurutanud efektiivsed
volatdotlusprotsessid, mis halvimate stsenaariumite kohaselt I6pevad kohtuotsusega vdi erandjuhtudel
ddrmusliku meetmena veeithenduse ajutise sulgemisega, ei ole ASTV kaitstud teenuste tarbijate
pankrotistumise vOi pahatahtliku kéditumise eest, kui vdlgnikud kohtuotsust ei tdida.

ASTYV on tidheldanud veeiihenduse sulgemise tOhusust veeteenuste eest tasumisele sundiva meetmena.
Siiski ei ole me sotsiaalselt vastutustundliku ettevottena pidanud kohaseks selle meetme ulatuslikku
rakendamist eraisikutele veeteenuste eest viljastatud arvete kogumismédra parandamiseks. ASTV
arvates on veeteenustega tegemist esmatarbe kaubaga, mis on #didrmiselt oluline elanikkonna
hiigieenivajaduste rahuldamisel. Seetdttu ei ole me pidanud vastutustundlikuks lahenduseks sulgeda
fuiiisilistest isikutest tarbijate veeiihendusi olukorras, kus nditeks kinnisvarahaldur jdtab teenust
tarbinud isikute poolt kinnisvarahaldurile tasutud summad veeteenuse osutajale edastamata.
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ASTV on viga huvitatud KA ndgemusest lahenduse osas olukorras, kus nditeks kinnisvarahaldur
kasutab Eesti Vabariigi digussiisteemi vdoimalusi viljastatud arvete mittetasumiseks ja eirab sdlmitud
maksegraafikuid. ASTV on kasutanud pidevaid juriidilisi ndustajaid taoliste keeruliste juhtumite
lahenduseks, kuid sellele vaatamata ei ole me olnud suutelised viljastatud arveid 100%-liselt koguma.
Kui KA teab meetmeid, kuidas pankrotistunud vdi pahatahtlikelt vdlgnikelt on vdimalik kohtu kaudu
vOlga sisse nduda, siis palume KA-l vastavat oskusteavet ka reguleeritavatele vee-ettevotetele
edastada. Samuti sooviksime KA juhtnoori, millisel juhul ja millise ajaperioodi méddudes peaks vee-
ettevote kinnisvarahalduri pahatahtliku kditumise korral fiiiisilistest isikutest tarbijate veeilihendused
sulgema, kui viljastatud arveid pahatahtlikult ei tasuta?

Kokkuvotteks peab ASTV vdlgade kogumismédidra vdga heaks tulemuseks ja meie arvates oleme
oOigustatud liilitama pdhjendatud juhtudel tehtava ebatdenéoliselt lackuvate arvete provisjoni lubatud
kuludesse. ASTV arvates peaks KA hindama iga toostusharu puhul majandusolukorrale kohast
efektiivset volgade kogumise miira ja lubama kuludesse liilitada ebatdenioliselt lackuvate arvete kulu
kuni vastava miirani ja keelama liilitada lubatud kuludesse vastavat miira iiletava kulu.

3) KA seisukoht: taotletav tulukus 23 510 tuh €, (367 856 tuh kr) ei vasta Juhendi pohjal
arvutatud pohjendatud tulukusele 11 052,5 tuh € (172 934 tuh kr) ja UVVKS § 141g 2 p §
nimetatud pohjendatud tulukusele vee-ettevotja poolt investeeritud kapitalilt;

PShjendatud tulukuse arvutuse tehe koosneb kahest muutujast, milleks on reguleeritud varade véértus,
mis on korrutatud kaalutud keskmise kapitalikuluga (WACC). KA tunnistab oma analiiiisis neid
moisteid ning kuna Oige pohjendatud tulukus on oluline, tagamaks jitkuvaid investeeringuid
vastavasse sektorisse, siis on KA teiste sektorite puhul seadnud iiheks peamiseks reguleerimise
eesmirgiks ,.fagada investoritele vastuvoetav tulu nende poolt investeeritud kapitalilt ehk vihemalt
samavddrne tulu, mida nad saaksid teistelt sama riskiastmega investeeringutelt”*. Oma vastuses KA
seisukohale pdhjendatud tulukuse mittevastavuse osas toetume eeltoodud peamisele regulatsiooni
pohimdttele ning muidugi ka Tallinna Linnaga solmitud Teenuslepingule.

Oma vastuskirja lehekiilgedel 26 — 28 vaidlustab KA ASTV seisukoha teemal, kuidas saaks ja peaks
erastatud ettevotete puhul reguleeritud varade viirtust arvutama. KA vaidlustas ASTV poolt esitatud
nidgemuse jargmistel kaalutlustel:

1) Reguleeritud vara algvéirtus,
2) Reguleeritud vara viirtuse iga-aastane korrigeerimine.

Alljargnevalt kisitleme neid teemasid jairgemodda.
Reguleeritud vara algviéartus

ASTV vottis reguleeritud vara algvéddrtuse arvutamisel aluseks erastamisvéirtuse. Arvutamata
reguleeritud vara tegelikku algviértust 2001.a toimunud erastamisel, viitab KA juhendi punktile 5.7,
mille kohaselt tuleb arvutuses kasutada bilansilist jiikmaksumust arvestusperioodi 10pus. Kasutades
sellist arvutuskiiku, eirab KA iiheselt Ettevotte arusaama reguleeritud vara algvidirtusest, kuid ei
pohjenda, miks see nende arvates Gige ei ole.
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Ettevottele 2. mirtsil 2011.a saadetud vastuskirjas (punkt 3) viitab KA Maailmapanga
regulatsioonijuhendile (Resetting Price Controls for Privatised Utilities: A Manual for Regulators by
Richard Green and Martin Rodrigues Pardina, 1999%).

Viidatud Maailmapanga dokumendi punkt 7 (Investeeringud ja reguleeritud vara viéirtus), pakub vilja
kaks metoodikat reguleeritud vara algviirtuse hindamiseks:

o  Vara algvddrtuseks on ettevotte (voi selle reguleeritud osa) varade netovdidrtus erastamise
ajal. Uldiselt tuleks seda hinnata asendusmaksumuse (mitte soetusmaksumuse) pohjal, ning
seejdrel tosta vddrtust rakendades inflatsiooni. Kirjeldatud Idhenemine peegeldab
dritegevuses kasutatavate varade majanduslikku vddrtust. Selliselt arvutatud varade
vddrtusel ja ettevotte kapitalikulul pohinevad tariifid peegeldavad iisna téendoliselt
voimalikult tapselt efektiivsuse taset. Voi

o Alternatiivne meetod — mida saab kasutada iihe korra (voi juhul kui) ettevote on erastatud —
on kasutada investorite poolt erastamisel makstud summat. Selle praktika puhul esineb
vddrtuse mddramisel ringahelasse sattumise oht juhul, kui investorid teavad, et nende poolt
makstavat summat kasutatakse vara vddrtuse mddramisel ning sellest tulenevalt nende poolt
teenitavate tulude hindamisel. Kérge vddrtus tooks kaasa korged hinnad (ja toetuks korgetele
hindadele), kusjuures madala viiirtuse andmine viiks madalate hindadeni. Uldjoontes voib
oelda, et algsed jaehinnad mddratakse enne ettevotte eest makstava hinna mddramist.
Nimetatud jaehinnad viitavad vddrtusele, mis peaks sarnanema hinnale, mida investorid
soovivad ettevotte eest maksta.

Ulaltoodud juhendi tekst ei sisalda soovitust kasutada péhivara bilansilist jaikmaksumust. Vastupidi,
Maailmapank soovitab kasutada asendusmaksumust vOi erastamisvédrtust, mida tuleks tdsta
inflatsiooni vorra, kuna see vdimaldab peegeldada iritegevuses kasutatavate varade
majanduslikku véairtust. (Reguleeritud varade viirtuse iga-aastast korrigeerimist késitleb jargmine
peatiikk).

Bilansilise jddkmaksumuse kasutamise kitsendusi on Kkisitletud Ofwat’i poolt vilja tdotatud
regulatsioonialases raamatupidamisjuhendis:

“Soetusmaksumus ('SM') on iilemaailmses finantsaruandluses kasutuses seaduspérase meetodina, kuid
sellel on mitmeid kitsendusi, just selles osas, mis puudutab kapitalilt teenitavat tulukust
kapitalimahukates ja pika elueaga varadega majandusvaldkondades nagu vee-ettevotlus. Inflatsiooni
mojul viivad need kitsendused tildjuhul:

- tegelikust madalama varade viirtuse kasutamiseni;

- tegelikust kdrgema kasuminditaja kasutamiseni; ning sellest tulenevalt

- kapitalilt teenitava tulukuse iilehindamiseni ja moonutatud kogukulude né#itamiseni, mis
piisivad isegi siis, kui inflatsioon langeb nullini.””

Nimetatud vidide ithildub ASTV regulatsioonikésitlusega, mis toetub pigem varade majanduslikule
viidrtusele kui nende raamatupidamislikule védrtusele, tGendamaks, et alates erastamisest ei ole
investeeritud kapitalilt tilemé&érast tulukust teenitud.

4 Green, Richard, Pardina, Martin Rodrigues (1999). Resetting Price Controls for Privatized Utilities. A Manual
for Regulators. Washington, D.C.: The Word Bank
5 Ofwat (2007), ‘Regulatory accounting guideline 1.04’, veebruar, lk 4, 16ik 1.4.1.
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Oma vastuses hiljuti esitatud hinnataotlusele ei arvesta KA alates erastamisest teenuste kvaliteedi ja
tulemuste parandamisel tehtud edusamme. 28. veebruari 2011.a vastuskirjas toob KA vilja
tariifitdusud, pohjendamaks oma seisukohta, miks nad ei ole ndus erastamisviirtuse kasutamisega
reguleeritud varade algviértusena, kuid samas ei vota KA arvesse erastamise tulemusel toimunud
kvaliteedi ja teenustasemete paranemist. Tsiteerin: , nimetatud tehingust tingituna peaks tousma
veeteenuse hind tarbijatele, kuna suureneb reguleeritava vara vddrtus. Samal ajal ei toimunud ASTV
iihisveevdrgi ja —kanalisatsioonisiisteemis parendavaid muutusi (ei ole teostatud uusi investeeringuid),
aset leidis iiksnes omanikuvahetus. UVVKS §14 lg 2 tulenevalt saab veeteenuse hinna muutumise
aluseks olla vaid iihisveevdrgi ja —kanalisatsioonisiisteemi tarbeks tehtud kulutused. Seega ei ole alust
ka veeteenuse hinna muutumiseks vaid pohjusel, et muutub omanik ehk seadusega ei ole kooskolas
votta veeteenuse hinna arvutamisel aluseks ASTV erastamisel tasutud summa.”

Selle vdite teemal arutledes soovin juhtida KA tdhelepanu erastamise eesmdrkidele, pakkumise
pohikriteeriumitele ning viimase 10 aasta jooksul pakutava teenuse kvaliteedis toimunud muutustele.

Ettevotte erastamise olulisemaid aspekte oli teenuste kvaliteedistandardite tdstmine vdimalikult
kiiresti ja efektiivselt. Mdisteti, et kdrgemate teenusstandardite saavutamiseks tuleb ka tariife tdsta
ning et erastamine oli selle eesmirgi saavutamiseks kdige tulemuslikum tee. Vastav mote viljendus
theselt erastamiskomisjoni koosoleku protokollis, mis on kidesolevale kirja Lisas A. Erastamisprotsess
holmas  turutingimusel pohinevat mehhanismi, mille alusel osutus voitjaks ndutud
kvaliteedistandardite =~ saavutamiseks madalaimat tariifitbusu  pakkunud ettevote. Selle
pakkumiskriteeriumi osakaaluks vditja valikul oli 60% ning see kinnitati erastamisprotsessi osana. Ei
ASTV ega investorid ei ole kunagi soovinud seda kriteeriumit muuta; muudatusi on tehtud vaid
Tallinna linna soovil.

Alates erastamisest on koik kvaliteedi ja teenustasemete tOstmise eesméirgid tdidetud voi lletatud,
parandades seelidbi Tallinna elanike elukvaliteeti. Meie algse hinnataotlusega kaasas olnud
lisainformatsioonis esitasime {iiksikasjalikud andmed erastamisest alates tehtud parenduste kohta ja
samuti teenuste kvaliteeditasemed, mida ettevdte on kohustatud tditma. Teema parema moistmise
eesmirgil palun vt ASTV 09.11.2010.a Hinnataotluse Lisa 1 1k 7-25 punkte 1.6-1.12. Veelgi enam,
kehtiv regulatsioonisiisteem on kehtestanud sdltumatu institutsiooni, mis teostab ettevotte tegevuse
osas jdrelevalvet, st tagab, et ettevOte saavutab lepinguga kehtestatud standardid. Usume, et ASTV on
ainuke kommunaalteenuseid pakkuv ettevote Eestis, ja kindlasti ainus vee-ettevote Eestis, kes on nii
avatud ja ldbipaistval viisil reguleeritud.

Vastavalt iilalmainitule ja ASTV 09.11.2010.a Hinnataotluse Lisas 1 lk 7-25 punktides 1.6-1.12
sisalduvale informatsioonile, on UVVKS-is tehtud viga suuri muudatusi nii varade investeeringute kui
tootmistegevuse osas, mis on tulemuseks andnud suure tdusu toodete ja teenuste kvaliteedis nii ASTV
klientide kui Tallinna elanike jaoks. Vastupidise vditmine oleks tde moonutamine ning jdtaks investori
ilma tema seaduspirasest Oigusest teenida erastamistingimustega lubatud tulu kvaliteedi ja
teenustasemete parandamise eest. Vastav tdendusmaterjal liikkab tdielikult timber KA viite, et
“ASTYV iihisveevirgi ja —kanalisatsioonisiisteemis ei toimunud parendavaid muutusi (ei ole
teostatud uusi investeeringuid)”.

Reguleeritud vara viirtuse iga-aastane korrigeerimine

Kui vara algviirtus on midratud, on reguleeritud vara viirtust voimalik iga-aastaselt korrigeerida,
lisades aasta jooksul tekkinud mis tahes kapitalikulutused, arvates maha kulumi ning kohaldades
hinnatasemetes toimunud muudatusi (lihtsustamiseks muid muudatusi, nagu kiibekapital, siin ei
kisitleta). Kéesolevas peatiikis kisitlen teist eelnimetatud teemat, inflatsiooniga indekseerimist.
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Varade viirtuse korrigeerimine inflatsiooniga soltub kapitalikulu hindamisel aluseks voetud
lahenemisviisist. Uldjuhul voib kohaldada kahte jargnevat meetodit:

1) Varade vidrtuse indekseerimine kombineeritult reaalse kapitalikuluga
2) Varade viidirtust ei indekseerita, kombineeritult nominaalse kapitalikuluga

Teoreetiliselt voimaldavad molemad meetodid ettevottel teenida samavidrset tulu (reaaltulu) varade
eluea jooksul, kuigi tulude maht vib aastate 1dikes erineda (vt. lisas B toodud néidet). Oluline on, et
molemad meetodid voimaldavad katta varade eluea jooksul aset leidnud inflatsiooni.

ASTYV poolt hiljuti esitatud hinnataotluses kasutatud kisitlus tugines esimesel, regulaatorite seas kdige
levinumal meetodil, mis vastab Ofwat’i késitlusele ning mida ka Maailmapank oma
regulatsioonijuhendis kasutab.®

Sellele vastupidiselt eelistab KA iilal teisena toodud meetodi ebajarjekindlat kasutamist, kuigi seda ei
ole sonaselgelt viljendatud ega selle kasutamist pdhjendatud.

KA vastuskirja 27. lehekiilje 3. 10igus vdidab KA jidrgmist: ,,KA ei pea pohjendatuks ASTV poolt
kasutatavat reguleeritava vara vddrtuse iga-aastast korrigeerimist tarbijahinnaindeksiga (edaspidi
THI), sest selle tulemusena suureneks tarbijatele igal aastal veeteenuse hind olukorras, kus vee-
ettevotja ei ole reaalselt teostanud mingeid investeeringuid iihisveevdirgi ja —kanalisatsioonisiisteemi
arendamisesse. UVVKS §14 lg 2 kajastatud kulupohisuse printsiibist tulenevalt saab veeteenuse
hinnas kajastuda vaid ettevotja poolt reaalselt teostatud kulud. THI muutust ei saa aga kisitleda
ettevotja poolse kuluna. KA peab THI vorra iga aastast varade vddrtuse suurendamist vastuolus
olevaks UVVKS §14 lg 2 toodud pohimétetega ja hindab seda ebadiglaseks tarbijate suhtes. KA jiicib
kindlaks Juhendis kajastatud reguleeritava vara arvestamise pohimotetele, kus veeteenuse hinnas
kajastuvad vaid ettevotja poolt reaalselt teostatud iihisveevirgi ja —kanalisatsioonisiisteemi
investeeringud.”

Kui jdrgida KA poolt 6eldut sdna-sonalt, tuleks eeldada, et raha védrtus aja jooksul ei muutu. KA
tundub arvavat, et investeeritud kapitali ei peaks kaitsma ostujou languse mojude eest, eeldades, et
investorid kannavad kogu inflatsiooniga seotud riski. KA Kkisitlus ei arvesta finantskapitali
sdilitamisega (ingl.k. financial capital maintenance).

Lisaks eelnevale on kirjeldatud arusaam tidiel miiral vastuolus Maailmapanga juhendiga, millele KA
ise viitas. Tsiteerin veelkord 7. punkti, Investeeringud ja reguleeritud vara viirtus, “ Uldiselt tuleks
seda hinnata pigem asendusmaksumuse (mitte soetusmaksumuse) pohjal, ning seejdrel tosta vidrtust
rakendades inflatsiooni. Kirjeldatud lihenemine voimaldab peegeldada dritegevuses kasutatavate
varade majanduslikku vddrtust.

Samal lehekiiljel jitkab KA 6eldes, et ,,UVVKS §14 lg 2 kajastatud kulupohisuse printsiibist tulenevalt
saab veeteenuse hinnas kajastuda vaid ettevotja poolt reaalselt teostatud kulud. THI muutust ei saa
aga kdsitleda ettevotja poolse kuluna”.

Siiski on THI muutuse puhul tegemist kuluga neile, kes on teinud ettevottesse kapitaliinvesteeringuid,
kuid KA arvates ei tohi need kulud veehinnas kajastuda. Sellist arutluskiiku kasutades saaks loogilise
jareldusena Oelda, et reaalsed tariifid peaksid igal aastal vihenema investeeritud kapitalile kohaldatava
THI viértuse vorra.

vt 7.ptk Green, Richard, Pardina, Martin Rodrigues (1999) nagu viidatud iilal, alaviites 2.
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Konealune kisitlus THI arvestamisest tariifide mddramisel muutub veelgi segasemaks, lugedes KA
vastuskirja 33. lehekiiljel toodud véidet, “ KA peab édigeks kasutada pohjendatud tulukuse arvutamisel
nominaalset WACC-i”. Eesti puhul nominaalse WACC-i kasutamine peaks sisaldama tipselt sama
THI komponenti, mida KA sellise kuluna ei luba. ASTV hinnataotlusele lisatud informatsioonis
kasutasime tegelikku kapitalikulu (s.t. ilma inflatsioonita) vélistamaks THI kahekordset rakendamist
ning sel juhul on meie kapitalikulu 6,5% - madalam kui KA poolt soovitatud — mérkus: Maailmapanga
juhend soovitab kohaldada varade véirtusele inflatsiooni ning kasutada kapitali reaalset viirtust.
Lisaks on Eesti kohtud’ leidnud, et ndudes reguleeritud varade arvutamisel reguleeritud ettevottelt vaid
varade ajaloolise védrtuse arvesse votmist ning jéttes korvale THI md&ju on ettevotte pdhiseaduslike
oiguste oluline rikkumine. Seetdttu on kohus leidnud, et selleks kohustavad reeglid on pdhiseaduse
vastased ning nendel reeglitel (antud juhul KA metoodikal) pdhinevad haldusaktid on ebaseaduslikud.

Siinkohal tuleb dra mirkida, et ASTV poolt esitatud hinnataotluses kasutatud pShimdtete (vastavalt
Maailmapanga soovitusele reaalne WACC ja nominaalne reguleeritud varade véirtus) oigel ja
jarjepideval rakendamisel (kasutades THI jaoks sama numbrit), ning KA poolt kasutatud pdhimdtete
(nominaalne WACC reaalse reguleeritud varade viddrtuse alusel) rakendamisel, annaks
vara/investeeritud kapitali eluea jooksul toodetud lubatud tulu arvutus tidpselt sama vastuse. Lisasin
selle motte i1llustreerimiseks néite, mis on dra toodud lisas B.

Inflatsioon ja selle arvestamine tariifiarvutuses on viimaste kuude jooksul olnud ASTV ja KA vahel
toimuva jitkuva arutelu teemaks ning mitmetele ASTV kiisimustele ei ole seni vastatud. Kidesolevale
kirjale on lisatud KA-le viimasena saadetud kiri nr 6/1073392-3 kuupievaga 2. mérts 2011.a, millele
me ootame vastust 4. aprilliks 2011.a (lisa C).

Kokkuvotteks soovin delda, et KA poolt tehtud kommentaarid on segadusttekitavad, kuna nende
pohjal on ebaselge, kas kasutatud metoodika eesmirk on kaitsta investeeritud kapitali inflatsiooni eest.
Uhe argumendina iitleb KA, et “THI muutust ei saa aga kiisitleda ettevétia poolse kuluna. KA peab
THI vorra iga-aastast varade vdidrtuse suurendamist vastuolus olevaks UVVKS §14 lg 2 toodud
pohimétetega ja hindab seda ebadiglaseks tarbijate suhtes”, kuid teisalt vdidab, et ,, Kui kasutada
reguleeritava vara vddrtusena Juhendi punktis 5.7 osundatud ettevétja raamatupidamises kajastatud
pohivarade bilansilist jddkmaksumust, nii nagu on seda teinud KA kdesoleva kirja punktis 8.2, siis
peab WACC olema nominaalne. KA peab oigeks kasutada pohjendatud tulukuse arvutamisel
nominaalset WACC-i, sest selles on arvesse voetud investeeringute riskiastet, majandustsiikli faase,
rahapakkumist, inflatsiooni jms.”

Seetdttu oleks vdga palju abi sellest, kui KA iiheselt selgitaks enda poolt kasutatud
regulatsioonimetoodikat. Palume KA-l kirjalikult vastata ja selgitada oma seisukohta valitud
regulatsioonimudeli osas ning seda, kuidas see inflatsiooni kajastab. Oleme juhtinud Teie tdhelepanu
mitmetele vasturddkivustele Teie metoodika ning rahvusvaheliselt rakendatavate regulatsiooni
praktikate vahel. Lisaks, on ka Eesti Riigikontroll leidnud, et Teie regulatiivpraktika soojusvarustuse
valdkonnas, mida on kasutatud veemajanduse valdkonna reguleerimise mudelina, on rahvusvaheliselt
tunnustatud praktikatega ithildamatu, mittelidbipaistev®, ning diskrimineeriv nii ettevotete kui nende
klientide suhtes’. Antud situatsioonis on meil alust kahelda KA poolt rakendatud regulatiivse mudeli
digsuses ja pohjendatuses ning kidesolevaga oleme sunnitud paluma Teil selgitada Teie regulatiivset
mudelit, selle aluseks olevaid allikaid ning selgitada KA poolt hetkel kasutatava regulatsiooni mudeli

7 Vit Riigikohtu 25.05. 2010 otsust asjas nr 3-4-1-21-09m seoses Tallinn Halduskohtu 11.09.2009.a otsusega
kohtuasjas nr 3-05-381, punkte 5 17) ja 18) - http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222525378.

¥ Riigikontrolli aruanne ,Riigi tegevus soojusvarustuse jitkusuutlikkuse tagamisel“, 1k 37, punkt 111; Ik 40,
punkt 115.

? Riigikontrolli aruanne ,,Riigi tegevus soojusvarustuse jitkusuutlikkuse tagamisel®, Ik 3; Ik 40, punkt 116
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valikut'’. Selliste selgituste mitte-edastamist ning Teie regulatiivse praktika objektiivsete, tehniliste ja
majanduslikult mdistlike aluste tdendamata jdtmist voib tolgendada kui diskretsiooniviga, mis viib
Teie otsuse tithistamiseni''. ASTV rohutab vajadust viltida samade vigade kordamist, mis on juba
ohustanud KA poolt teiste reguleeritavate majandusharude jatkusuutlikkust ja arengut.

Kiesolevas punktis nditasime selgelt, et ASTV ldhenemine reguleeritud varade vidrtuse arvutamisele
nii algvédrtuse kui edasise viértuse osas, on tdielikult kooskélas parimal praktikal pohinevate
pohimotetega, k.a. Maailmapanga pdhimdtetega, ning seda saab ja tuleb kasutada ASTV finants- ja
majandustulemuste hindamisel alates ettevotte erastamisest 2001.a. KA poolt WACC-i arvutamiseks
viljapakutud  metoodika on  endiselt ebaselge  regulatsiooni  seisukohast  (millist
regulatsioonimetoodikat kasutatakse ja miks?), see ei ole kooskdlas nende organisatsioonidega, keda
KA viitab seda kasutavat — Maailmapanga juhend — ning ei vOimalda “investoritele tagada
vastuvoetavat tulu investeeritud kapitalilt, st. vihemalt samavddrset tulu, mida nad teeniksid muudelt
sama suure riskiastmega investeeringutelt.”

Ulaltoodu tulemusena ei ndustu me KA viitega nagu ASTV meetod reguleeritud varade virtuse
arvutamiseks ei ole vastavuses parimate regulatsiooni pdhimdtetega. See ei pruugi olla kooskdlas KA
soovitusliku metoodikaga, kuid see arvestab Maailmapanga poolt viljapakutud regulatsiooni
pohimotteid, algset erastamislepingut ja KA enda regulatsiooni eesméirki ,tagada investoritele
vastuvoetav tulu nende poolt investeeritud kapitalilt ehk vihemalt samaviirne tulu, mida nad saaksid
teistelt sama riskiastmega investeeringutelt”. Vastupidine tihendaks paluda investoritel automaatselt
kaotada KOGU erastamisel aktsiate eest makstud iilekurss, vaatamata koikide erastamislepingus
sitestatud kvaliteedi ja teenuse standardite saavutamisele. Olen kindel, et iikski professionaalne
regulaator, nagu KA, ei rikuks ithepoolselt téielikult seadustega kooskdlas olevat lepingut, sundides
investoreid kaotama oma raha, ilma et ta oleks koostanud terve erastamislepingu kohta taielikku ja
sOltumatute asjatundjate poolt kinnitatud analiiiisi.

Kaalutud kapitali keskmine hind

KA podhjendatud tulukuse arvutuse teine komponent on kaalutud kapitali keskmine hind (WACC).
Kiesolev ASTV vastus WACC-i osas on jargmine. Esmalt kordan ASTV poolt kasutatava késitlusviisi
aluseid WACC-i arvutamisel ning kommenteerin KA kriitikat ASTV kisitlusviisi osas. POhjendamaks
ASTV Kkasitlusviisi, puudutaksin iiksikasjalikumalt Ofwat’i késitlust, millel pdhineb ASTV poolne
WACCH-i arvutus (vastavalt kohandatud Eesti oludesse). Lopus esitan arvamuse selles osas, kuidas KA
on tuletanud WACC-i niitajaid (nii palju, kui seda on KA poolt esitatud informatsiooni pdhjal
voimalik teha) ning teen kokkuvotte olukorrast, kuidas meie seda ndeme.

Vastuskirja lehekiilgedel 32 ja 33 kirjeldab KA oma seisukohti WACC-i arvutamise kohta. KA
vididab, et vee-ettevotete puhul peab WACC olema nominaalne véirtusega 8,18%. Lehekiilje 31 (32)
16pus toob KA dra WACC-i kujunemise alused ning nende all on 6eldud ,,JJuhend kaalutud keskmise
kapitali hinna (WACC) leidmiseks (2011) sisaldab iga WACC arvutuses kasutatava komponendi
(riskivaba 10-a Saksamaa vdlakirja tulusus, eesti riigiriski preemia jne) leidmise ja kasutamise
tiksikasjalikke selgitusi ja pShjendusi.

On t6si, et kdik need komponendid on &dra toodud KA kodulehel, kuid siiski ei selgita KA mingil viisil
lahemalt, miks on valitud vastavad méérad ja miks need on kdige asjakohasemad kasutamiseks Eesti

10 Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 8.06.2010.a, kohtuasjas C-58/08, lk-d 51, 53, 68, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0058:ET:HTML
' Haldusmenetluse seadus § 4 Ig 2.
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veemajandussektoris. Erinevalt teistest sektoritest (soojus, elekter, gaas jne) ei ole KA lisanud
veesektori regulatsiooni pdhimdtet “tagada investoritele vastuvéoetavat tulu investeeritud kapitalilt, st.
vihemalt samavddrset tulu, mida nad teeniksid muudelt sama riskiastmega investeeringutelt.” Oma
vastuses eeldame siiski, et tegemist on teksti kdrpega, kuna oleme kindlad, et KA soovib kohaldada
samu peamisi regulatsioonieesmirke nagu teistes majandussektorites. Lisanduvalt, kuna KA viitab
oma 2. martsi 2011.a vastuskirjas nende valdkondade regulatsioonile, siis oleks Oiglane eeldada
samade regulatiivsete eesmirkide kohaldamist ka veevaldkonnas. Seetdttu on meie vastuskirja
eesmdirk toestada, et meie WACC vastab iilaltoodud KA regulatsioonieesmdrgile ning samuti viidata
KA kasitlusviisi moningatele vasturddkivustele, mis vajavad iiksikasjalikumat analiiiisi ja arutelu.

ASTYV Kisitlusviis

Esmalt kasutaksin vOimalust korrata ASTV poolt esitatud WACC-i arvutuse pohimotteid. ASTV
kasutas oma analiitisis WACC-i arvutustes samu hinnanguid, mida kasutab ka Ofwat, millele kohaldati
Eesti riigiriskimidédra. Ofwat’i metoodika kasutamise pohjuseks oli see, et tegemist on erastatud
kommunaalettevotete (nagu seda on ASTV) regulaatoriga, kelle poolt kohaldatud regulatsioon on
tuntud tihena arenenumatest metoodikatest maailmas.

Suurbritannia veemajandus ja majanduseksperdid on esitanud Ofwat’i WACC-i arvutuse
komponentidele ja hinnangutele palju véljakutseid. Ofwat annab vilja majandusekspertide abiga
koostatud esialgsed ettepanekud, saates need valdkonna esindajatele ja teistele ekspertidele
kommenteerimiseks, tagamaks oma arvutuste vdimaliku iiheseltmdistetavuse, st. nende pohivotete
vaidlustamine ja seeldbi paremaks tegemine on teretulnud ning kd&ikide sidusriihmade sisendeid
kaalutakse enne 10ppversiooni kinnitamist.

Aitamaks KA-l1 mbista Ofwat’i WACC-i lisame kiesolevale kirjale Ofwat’i poolt avalikkusele ja
veemajandusvaldkonnale mdeldud iiksikasjaliku analiiiisi, konsultatsiooni ja pdhjendused ' (saadaval
ka kirjale lisatud CD-It). Ma vabandan, et need dokumendid on inglise keeles, kuid nad peaks nditama
KA-le, kui tosiselt regulaator seda teemat votab, ja kuidas kasutatakse ldbipaistvaid protsesse ja
viliseid nduandeid kaitsmaks kliente ja veemajandusvaldkonda valede arvutuste eest.

Kasutades neid pohjalikult testitud WACC-i pdhimétteid, on ASTV taganud, et Hinnataotlusega koos
esitatud lisamaterjalid on ekspertide poolt libi todtatud ja kontrollitud.

KA mittenoustumine ASTYV lihenemisviisiga

Vastuskirja lk 32 16pus iitleb KA: ,,ASTV poolt kasutatud WACC, ei iihti KA poolt kasutatava
WACC-iga ja Juhendi pohimotetega. Kui kasutada reguleeritava vara viirtusena Juhendi punktis 5.7
osundatud ettevotja raamatupidamises kajastatud pdhivarade bilansilist jddkmaksumust, nii nagu on
seda teinud KA kéesoleva kirja punktis 8.2, siis peab WACC olema nominaalne. ASTV kasutab aga
nn. ,harilikku®“ WACC-i, mille kasutamist KA Gigeks ei pea. KA peab digeks kasutada pohjendatud
tulukuse arvutamisel nominaalset WACC-i, sest selles on arvesse vdetud investeeringute riskiastet,
majandustsiikli faase, rahapakkumist, inflatsiooni jms.” Avatuse ja professionaalsuse huvides oleks

12 hitp://www.ofwat. gov.uk/pricereview/pr09phase3/draftdeterminations,
http://www.ofwat.gov.uk/pricereview/prO9phase3/finaldeterminations
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koigi huvides mdista nende sdnade tdhendust. Alljirgnevalt kisitlen KA poolt oeldud 16ike
jarjekorras:

o ASTV poolt kasutatud WACC, ei iihti KA poolt kasutatava WACC-iga ja Juhendi
pohimotetega. Nagu KA ise iitleb, on need juhendid ja metoodika soovitusliku iseloomuga.
Kuigi ASTV poolt kasutatavad WACC-i arvutuse komponendid on tipselt samad kui need,
mida KA kasutab, ning ASTV kasutas Ofwat’i metoodikat, mis pohineb samadel
regulatsioonipdhimdtetel kui KA. Seetdttu oleks professionaalseks abiks, kui KA iitleks, mis
pohjustel ei ndustu ta ASTV WACC-i arvutusega.

o Kui kasutada reguleeritava vara vddrtusena Juhendi punktis 5.7 osundatud ettevotja
raamatupidamises kajastatud pohivarade bilansilist jddkmaksumust, nii nagu on seda teinud
KA kdesoleva kirja punktis 8.2, siis peab WACC olema nominaalne. Palun KA-1 mdistmise ja
professionaalsuse tagamiseks selgitada, mis pdohjusel KA nii arvab, ning millist
regulatsioonipShimotet ta jargib? Oma vastuskirja lehekiiljel 11 ja Lisas B nditasime selgelt, et
varade vidrtuse indekseerimine kombineerituna reaalse kapitalikuluga varade eluea jooksul
annab sama tulemuse, mis varade mitteindekseerimine kombineeritult nominaalse
kapitalikuluga. KA niib kasutavat teisena mainitud meetodit, kuid oleksin tinulik, kui seda
kinnitaksite?

o ASTV kasutab aga nn. , harilikku*“ WACC-i, mille kasutamist KA éigeks ei pea. ASTV-1 on
seda viidet iisna raske moista. Harilik WACC ei arvesta maksude mdju, ning seetdttu ei saa

see olla nominaalne vdi tegelik. Paluksin siinkohal KA-l selgitada, millist osa ,,harilikust*
WACC-ist KA digeks ei pea?

o KA peab odigeks kasutada pohjendatud tulukuse arvutamisel nominaalset WACC-i, sest selles
on arvesse voetud investeeringute riskiastet, majandustsiikli faase, inflatsiooni jms. Esmalt
soovin rohutada, et see, et KA on arvutanud nominaalse WACC-i ei tdhenda tingimata, et
kodigi nende teguritega on arvestatud. Samas, kui KA on 14bi viinud niivord pdhjaliku analiiiisi,
oleks professionaalseks abiks, kui jagaks selle analiiiisi tulemusi Ettevotte ja teiste
veemajandusvaldkonna esindajatega? Seni ei ole KA avaldanud midagi taolisest pdhjalikust
analiitisist, kuid kui seda on plaanis teha, siis see parandaks tuntavalt suhtlust ja arusaamist
koikide osapoolte vahel. Nagu KA 18. mirtsi 2011.a kirjas on &eldud, “Haldusmenetluse
seaduse § 5 lg 2 kohaselt tuleb haldusmenetlus 1dbi viia eesmirgipdraselt ja efektiivselt,
samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt”.

Eraldi kommentaarid KA WACC-i niitajate kohta

Algselt soovib ASTV dra mirkida, et praegune KA poolt arvutatud WACC on 8,18%. See number on
oma suuruselt viga lihedal KA poolt teostatud WACC-i arvutusele analiiiisisimulatsioonis ASTV
tulemustest aastatel 2007 ja 2008, mis oli mdlema aasta osas 8,31%. Arvestades iilemaailmse
finantskriisi mdju, on ASTV jaoks ddrmiselt iillatav ning seetdttu palub ASTV KA-1 pdhjendada, miks
arvab KA, et Eesti investeerimiskeskkond on peaaegu tdpselt samasugune kui kriisieelsel perioodil?

Riskivaba méiér: Kasutan vdimalust kiisida, miks arvab KA, et nende poolt kasutatud miédrad on
asjakohased? Esmalt, Saksamaa 10-aastaste volakirjade tootluse kasutamine; tegelikult on KA
kasutanud Saksamaa 10-aastaste voOlakirjade keskmist tootlust moéddunud viie aasta jooksul. On
oluline mirkida, et nimetatud andmetes kasutatakse Saksamaa inflatsioonile minevikus antud
hinnanguid. Soovin vidga mdista, miks on KA arvates Saksamaa 10-aastaste vdlakirjade mineviku
keskmised sobilikud tulevikuprognooside koostamisel? Teiseks, tekib kiisimus, kas KA arvates on
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Saksamaa inflatsioon hea vordlusalus Eesti inflatsioonile? Viimase viie aasta jooksul on Eesti
inflatsioon olnud keskmiselt 3% korgem kui Saksamaa inflatsioon — oleme KA-le saadetud kirjades
mitmel korral antud teemale vastust kiisinud (Lisas C on &dra toodud meie viimane kiri), kuid ei ole
tanaseni saanud “iiksikasjalikku selgitust”, miks kasutatud vordlus miir peaks dige olema.

Beetakordaja. KA arvutus annab beetakordajaks 0,88. KA beetakordaja hinnang pShineb 16 vee-
ettevotte keskmistel beetakordajatel, kapitalistruktuuridel ja maksumaiéradel. Omandamaks paremat
arusaama KA arvutuse loogikast, esitame jargnevalt omapoolsed tihelepanekud ning kiisimused.

e Kas KA arvestas enda poolt valitud vdrdlusobjektide iri- ja riskierisusi? Kui seda on tehtud,
siis palume jagada seda informatsiooni Ettevottega edaspidise arutelu jiatkamiseks WACC-i
teemadel. Vordluses kasutatavate ettevotete varade beetakordajate kasutamisel on oluline
arvestada ka erinevatest regulatiivsetest korraldustest ja teistest ettevotte-spetsiifilistest
teguritest tulenevate erisustega.

e FEbadige on arvestada valimisse kaasatud ettevotete omakapitali beetakordajate keskmist, kuna
selle tulemus peegeldab erineva finantsriski profiiliga ettevotteid. Oige meetodi kohaselt
tuleks arvutada koikidele ettevotetele nende varade keskmine beetakordaja, leides seelibi
hinnangu ASTV varade beetakordaja osas.

e Kasutades Milleri valemit eeldab KA kindlalt, et ettevotte vola summa jididb samale tasemele
(védringu mdistes), vastupidiselt vola konstantsele osakaalule. Siiski samastab KA eeldus
maksude osas (0%) Milleri valemi laiemalt levinud Modigliani—-Miller valemiga.

e Kui KA annaks informatsiooni selle kohta, millist hinnanguperioodi v6i andmete sagedust
kasutati vordlusobjektide varade beetakordajate hindamisel, niitaks see nende abivalmit ja
professionaalset suhtumist?

Omakapitali riskipreemia: KA kasutab omakapitali riskipreemiana 5%, seda mitmete allikate pdhjal,
milleks on muuhulgas Euroopa Energiaturu Regulaatorite Noukogu (CEER) ja regulatsiooni
rakendamise niited. Kuigi teiste EL-i regulaatorite nédidete kasutamine vdib asjakohane olla, kas KA
on votnud hoolikalt arvesse selliseid faktoreid nagu ka periood, mille kestel omakapitali riskipreemiat
hinnati — kiisimus puudutab nii perioodi kestvust, mille jooksul hinnang anti kui ka hinnangu aluseks
olevate viimaste andmete ulatust (oleks erakordselt kahju, kui nendes hinnangutes ei sisalduks hiljutist
krediidikriisi)? Kas arvestatakse arvutuse statistilist olulisust, kui see on kohaldatav; ning tulemuste
vastavust Eesti turuga? Kui vastus neile kiisimustele on “jah”, siis soovime ldbipaistvuse huvides, et
KA jagaks seda informatsiooni nii meie kui ka teiste vee-ettevotjatega?

Volakapitali riskipreemia: KA arvutab vdlapreemiaks 1%. KA toetub ASTV volapreemia arvutamisel
EL-i energiaregulaatorite poolt arvestatud volakapitali riskipreemia informatsioonile. Kuidas on KA
taganud nende hinnangute arvestamisel seda, et kasutatakse voOrreldavate ettevotete vdlakapitali
preemiat, millele on antud regulaatori poolt eesmirgiks seatud krediidireitingule vastav
krediidireiting? Tédiendavalt tekib kiisimus kuidas on KA taganud, et vordlusandmete komplektis
sisalduvad ASTV-ga sarnased riski eripirad?

Riigiriski preemia. See on seotud investorite poolt ndutava tdiendava kompensatsiooniga, et
investeerida Eesti varadesse vorrelduna sarnaste varadega vorreldavas riigis.

KA arvestab Eesti riigiriski preemiat kapitali maksustamiseelse kulu kergitamise kaudu. KA hinnang
(1,9%) pohineb lithiajalise Euribori ning Talibori kursside vahel, mis peegeldavad erinevusi
lithiajalistes kurssides. Ideaalvariandis tuleks riigiriski preemiat arvutades kasutada investeeringuga
sarnast investeerimishorisonti omavate védrtpaberite vahet. Edasi vaadates, millist viitekurssi kasutab
KA kaubeldavate Eesti riigi volakirjade ning lithiajalise Talibori puudumisel? ASTV on arvestanud
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Eesti riigi krediidiriski vahetustehingute (Credit Default Swap - CDS) vahesid, nditeks 10-aastane
Eesti riigi CDS, mis iiletas Saksamaa CDS-i keskmiselt umbes 150 baaspunkti vorra meie taotlusele
eelnenud 12 kuu jooksul. Tuleb dra mirkida ka seda, et need kursid ei sisalda inflatsiooni erinevuse
faktorit.

Kapitalistruktuur. KA kasutab kapitalistruktuuri eeldusena 50%. Kas KA voiks detailselt selgitada
miks ta on koheselt kehtestanud ettevottele kapitalistruktuuri eesmirgi, teadmata midagi ettevotte
finantspositsioonist v&i selle omanike finantseerimisstrateegiast? Regulatiivsetel eesmirkidel antud
kapitalistruktuuri hinnangud pohinevad tavaliselt mottelisel kapitalistruktuuri tasemel — tasemel, mis
vastab eesmirgiks seatud krediidireitingule, mis on tavaliselt investeerimisjirgu krediidireiting. Millist
krediidireitingut soovitab KA seada ASTV-le ja kogu iilejdéinud veesektorile eesmirgiks?

Inflatsioon: ASTV on kasutanud reaalset kapitalikulu (inflatsiooni arvestamata) ning KA on kasutanud
nominaalset kapitalikulu. Allpool olevas tabelis on kohandatud KA nominaalset kapitalikulu ning
kohaldatud seda Eesti ja Saksamaa inflatsiooni suhtes, et nididata reaalset kapitalikulu kumbagi
stsenaariumi puhul.

Kapitalikulu niitajad ASTV KA Saksamaa inflatsioon KA Eesti inflatsioon
(keskmine) (keskmine)
reaalne reaalne nominaalne reaalne | ominaalne
Omakapitali hind
Riskivaba mair 2,0% 1,9% 3,6% -0,6% 3,6%
Varade beeta 0,40 0,44 0,44 0,44 0,44
Beetakordaja 0,80 0,88 0,88 0,88 0,88
Omakapitali riskipreemia 5,4% 5,0% 5,0% 5,0% 5,0%
Riigiriski preemia 1,5% 1,9% 1,9% 1,9% 1,9%
Omakapitali hind (maksueelne) 7,8% 8,2% 9,9% 5,7% 9.9%
Omakapitali hind (maksujirgne) 7,8% 8,2% 9.9% 5,7% 9.9%
Volakulu
Vélakapitali riskipreemia 1,6 % 1,0% 1,0% 1,0% 1,0%
Volakulu (maksueelne) 5,1% 4,8% 6,5% 2.3% 6.5%
Vélakulu (maksujirgne) 5,1% 4,8% 6,5% 2,3% 6.5%
Muud néitajad
Kapitalistruktuur 50,0 % 50,0 % 50,0% 50,0 % 50,0%
Maksud 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0%
Inflatsioon \ \ \ 1,6% \ | 4,2%
Maksueelne WACC 6,5% 6,5% 8,2% 4,0% 8.2%
Harilik WACC 6,5% 6,5% 8.2% 4.,0% 8.2%
Maksujirgne WACC 6,5% 6,5% 8,2% 4,0% 8.2%

Mdirkus - keskmine on viimase viie aasta
keskmine
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Ulaltoodud tabel niitab, kui oluline on tagada, et riskivaba madr sisaldaks inflatsiooni oiget
kohaldamist. Eeltoodud niitest ndhtub, et kohaldades KA nominaalset WACC-i Saksamaa inflatsiooni
suhtes on reaalne WACC (arvestamata inflatsiooni) sama, mida kasutab ASTV reaalse WACC-i
(arvestamata inflatsiooni) arvutamisel. Samas kui KA nominaalset WACC-i kohaldada Eesti
inflatsiooniga, siis on reaalne WACC (arvestamata inflatsiooni) 2,5% madalam, kui kahe {iilejaédnud
arvutuse puhul.

Oleme ldbi viinud tdiendavaid analiilise tdmbamaks sellele probleemile tdiendavat tdhelepanu.
Allpoololev tabel kasutab KA metoodikat ning sisendit arvutamaks ning vordlemaks lubatud
“reaalset” WACC-i Saksamaa ja Eesti puhul. Siin eeldame diglaselt, et koik drispetsiifilised faktorid
on samad, seega peaks ainult riigiriski preemia erinema. Saksamaal, mis on AAA-reitinguga riik ning
tihtlasi ka tugevaim majandus Euroopas, on riigiriski preemia 0%.

Kapitalikulu niitajad KA Saksamaa inflatsioon KA Eesti inflatsioon
(keskmine) (keskmine)
reaalne nominaalne reaalne nominaalne
Omakapitali hind
Riskivaba miir 1,9% 3,6% -0,6% 3,6%
Varade beeta 0,44 0,44 0,44 0,44
Beetakordaja 0,88 0,88 0,88 0,88
Omakapitali riskipreemia 5.0% 5,0% 5,0% 5,0%
Riigiriski preemia 1,9% 1,9% 1,9% 1,9%
Omakapitali hind (maksueelne) 8,2% 9.9% 5,7% 9.9%
Omakapitali hind (maksujirgne) 8,2% 9,9% 5.7% 9,9%
Volakulu
Volakapitali riskipreemia 1,0% 1,0% 1,0% 1,0%
Vo6lakulu (maksueelne) 4,8% 6,5% 2,3% 6,5%
Volakulu (maksujirgne) 4,8% 6,5% 2,3% 6,5%
Muud néitajad
Kapitalistruktuur 50,0 % 50,0% 50,0 % 50,0%
Maksud 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0%
Inflatsioon | 1,6% | | 42% |
Maksueelne WACC 6,5% 8,2% 4,0% 8,2%
Harilik WACC 6,5% 8,2% 4,0% 8,2%
Maksujirgne WACC 6,5% 8,2% 4,0% 8,2%

Arvutused iilaltoodud tabelites on tdielikult kooskdlas koéikide parimatel praktikatel pohinevate
regulatsioonidega, mille puhul on tegemist Opikuniidetega, kuidas arvutada ‘“reaalset” WACC-i
“nominaalse” WACC-i pdhjal ning mida toetab hulk akadeemilist ja drialast kirjandust ja praktikaid.

Nendest tabelitest on selgelt niha, et “reaalne” lubatud WACC Saksamaa vee-ettevotjale on suurem
kui lubatud sarnasele ettevotjale Eestis, 4.6% vorreldes 4%-iga, mille tottu voib eeldada, et Eesti
varadesse investeerimine on vihem riskantne kui sarnastesse varadesse Saksamaal. Kui koik teised
tegurid on vordsed, vdib eeldada, et reaalse WACC-i erinevus vordub riigiriski preemiaga.

Antud teemat toetab ka vordlus Ofwat’i poolt 2009.a vilja antud Hindade kehtestamise dokumendis
lubatud (PR0O9) ,reaalse” WACC-iga, milles Ofwat lubas vee- ja kanalisatsiooniettevotete ,,reaalseks*
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WACC-iks 4.5% (vt tabel 46 lk 128 Ofwat’i dokumendis — Tulevased veevarustus- ja
kanalisatsiooniteenuse hinnad 2010-15, Loplik kehtestamine) ning mis on samuti korgem kui KA
poolt lubatav WACC, kuid samas vigagi kooskdlas iilaltoodud tabelis toodud Saksamaa néites lubatud
.reaalse’ WACC-iga. Voimalik, et KA on arvesse votnud ka teisi tegureid, kuid seni ei ole valdkonna
esindajatega vastavat informatsiooni jagatud voi seda avaldatud. Ka Hollandi elektri pShivorgu teenust
reguleeriv organisatsioon Energiekamer lubas 13. septembril 2010.a oma hindade kehtestamisel
maksueelseks ,reaalseks” WACC-iks 5.3% (arvestamata inflatsiooni 1,5% - 1,6%)13. Ka see on
kooskdlas Ofwat’i kisitlusega ning meie iilaltoodud arvutusega Saksa ettevotte osas, kuid see on
kdrgem kui KA poolt lubatud ,,reaalne* WACC.

Sellest tulenevalt usume, et KA peaks iile vaatama mdned omapoolses WACC-i arvutuses kasutatud
sisendid. Lisaks sooviksime teada kas KA oleks ndus oma WACC-i arvutuse esitama sOltumatutele
rahvusvahelistele asjatundjatele kinnitamiseks? Leiame, et see oleks kdikide sidusgruppide huvides,
kuna mida kindlam on KA poolt kasutatav WACC-i arvutus, seda enam toob see kasu ténastele ja
tulevastele klientidele.

Soovime osundada, et eelnevate ndidete lihtsustamiseks oleme kasutanud O-protsendilist maksuméira
ehkki Eestis maksustatakse dividendid tulumaksuga. Sellest tulenevalt oli ASTV poolt esitatud
Hinnataotluses rohutatud, et kasutasime maksujirgset WACC-i ning lubatud tulu arvestusse oli
kaasatud maksukomponent. KA ei ole tabelis 12 toodud WACC-i arvutuses arvestanud dividendide
tulumaksu mdju, samas pole KA ka kommenteerinud, mis pohjusel KA ei arvesta ASTV arvutuses
kasutatud tulumaksu komponenti. Varasemalt on KA leidnud, et ta ei usu, et maksukompensatsioon
peaks olema lubatud (ei kuluna lubatud tulude arvutuses ega ka korrigeerimisena WACC-i kaudu).
KA seisukoht on selline, kuna KA usub, et dividendimakse on vabatahtlik ning sellisena on iga-
aastane viljamakse aktsiondridele nende investeeritud kapitalilt justkui ettevotte vaba valik.
Refereeritud Maailmapanga soovituste peatiikis 9 on selgelt osundatud, et ’kui kasutatakse
maksujirgset tulukuse miira, siis tuleb lubatavatesse kuludesse liilitada tulumaks, mida ettevote
eeldatavalt peab tasuma’.

Enne tulukuse méiéra arvutamist peame me teadma kas kasutada maksueelset vdi maksujirgset
tulukust. Ettevotte ndutavate tulude kindlakstegemiseks on arvutuste tegemisel oluline jirjepidevus.
Kui kasutada maksustamisjirgset tulukuse miira, peavad ettevotte poolt eeldatavalt tehtavad maksed
olema liilitatud osana kuludest, mida ettevottel on lubatud tagasi teenida. Selline metoodika on
kooskodlas ASTV poolt kasutatud lihenemisega, mida on kirjeldatud Hinnataotlusega koos saadetud
lisades. 2. mirtsil 2011.a saatis ASTV KA-le kirja, milles soovis just selles kiisimuses selgust saada,
kuid tidnaseni ei ole vastust saadetud. Koopia sellest kirjast on lisatud lisana C.

Kokkuvote

Ulaltoodust on niha, et WACC-i arvutuses on mitmeid aspekte, mille osas ASTV sooviks enam
labipaistvust KA-It seoses valitud kisitluse ja tehtud eeldustega. Lisaks leiame, et ASTV on mitmete
valdkondade puhul KA poolt vastavas osas tehtud eeldused (millised on ldbipaistvad) seadnud
kahtluse alla. Regulatsiooni hea tava on iteratiivne protsess ning kdik regulaatorid peaksid tervitama
esitatud véljakutseid, kuna pikas perspektiivis toob see kaasa jdtkusuutlike hiivesid nii vastavale
sektorile kui ka klientidele. Lisaks on KA metoodika soovituslik ning mitte kohustuslik. Juhul kui see

¥ Bijlage bij het besluit van 13 september 2010 met kenmerk 103339_1/136.BT831, otsuse punkt 101, Ik 25.
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nii on, siis Ettevote eeldab, et KA astub dialoogi Ettevdttega ja veetddstusega eespool ning meie
varasema kirjavahetuses tdstatatud kiisimuste osas.

Kogu tanaseni avaldatud informatsiooni pohjal koostatud iilaltoodud analiiiis néitab selgelt, et
KA WACC-i arvutus ei toeta iiht KA peamist regulatsiooni eesmirki ‘tagada investoritele
vastuvoetav tulu nende poolt investeeritud kapitalilt ehk vihemalt samavddrne tulu, mida nad
saaksid teistelt sama riskiastmega investeeringutelt”. Selle tulemusena ei noustu me KA viitega, et
ASTV WACC-i arvutuse komponent, mida on kasutatud tariifiarvutuses, ei ole pohjendatud.
See on arvutatud viisil, mis erineb KA soovituslikust metoodikast, kuid nagu oleme terve kidesoleva
dokumendi ulatuses tdestanud tdidab ASTV WACC KA peamist eesmirki tagada investoritele
vastuvoetav tulu nende poolt investeeritud kapitalilt, ning Ofwat’i regulatsiooniprotsessi jooksul on
viirtusi sdltumatute asjatundjate poolt testitud ning kontrollitud.

4) KA seisukoht: Veeteenuse hind ei ole kujundatud vastavuses UVVKS §14 Ig 4 ning ASTYV ei
ole viinud rakendatavat hinda kooskoélla vordse kohtlemise nouetega tulenevalt UVVKS §16
Ig 11 ehk ei ole kahandatud 31.10.2010 kehtinud hinnavahet fiiiisiliste ja juriidiliste isikute
vahel;

ASTYV ei ole kavatsenud suurendada hinnavahet fiiiisiliste ja juriidiliste isikute vahel. KA poolt tehtud
arvutus tuleneb ennekodike asjaolust, et ASTV konverteeris hinnataotlust esitades ASTV poolt
taotletud hinnatusu jirgsed tariifid eurodesse ja seejdrel iimardas neid tariife allapoole. Kuna KA ei
kinnitanud tariife selliselt, et ASTV oleks saanud 1. jaanuarist 2011 rakendada Teenuslepingus
kokkulepitud tariifide tSusu, siis konverteeris ASTV 2010. aastal kehtinud nii fiiiisiliste kui juriidiliste
isikute tariifid alates 1. jaanuarist 2011 eurole iilemineku tottu eurodesse ning timardas nad mdlemad
seejdrel allapoole. Vastavalt eri allikatel ja ajahetkedel arvutatud tariife arvestades on KA-le jadanud
ekslik mulje ASTV kavatsusest era- ja juriidiliste isikute tariifide erinevust suurendada.

Seaduses on sitestatud tariifide ithtlustamise tempo, kuid ei ole médratud tipsemat meetodit, kuidas
tariifide iihtlustamine peaks toimuma. Seetdttu on ASTV nii 09.11.2010 esitatud hinnataotluses kui
seda tipsustavates kirjades palunud KA-It juhtndori, kuidas KA soovitab tariife iithtlustada (st. kas
tosta tuleks ainult fiilisiliste isikute tariife, kiilmutades juriidiliste isikute tariifid voi tuleks juriidiliste
isikute tariife langetada tdstes samal ajal ka fiiiisiliste isikute tariife, vims). ASTV kordab kidesolevaga
juba 09.11.2010 esitatud palvet, et KA juhendaks vee-ettevotet antud kiisimuses, mille seadusandja on
jitnud tdpsustamata. Meie arvates on lubatud tulude alusel tariife arvutades tegemist rakendusliku
tehnilise kiisimusega, mis ei saa olla aluseks Hinnataotluse mittekooskdlastamiseks.

5) KA seisukoht: Taotletud on veeteenuse hindade kooskﬁlastan;_ist ka aastateks 2012 kuni 2015
igaaastase etteméairatud hinnatéusuga, mis ei ole vastavuses UVVKS-iga.

Soovime rohutada, et ASTV taotles KA-It muuta tariife alates 2011. aastast 3,5% vdrra ja tariifide
muutmise pohimdtete kooskdlastamist jargnevateks aastateks. ASTV kinnitab oma teadlikkust ja
valmidust jirgida UVVKS-i sitet, mis kohustab vee-ettevotet KA-d teavitama, kui ilmnevad asjaolud,
mis vdivad mdjutada kehtivat vee-teenuste hinda enam kui 5% vorra. Siiski ei keela UVVKS tariifide
muutmise pikemaajaliste pdhimdtete kooskolastamist.

Soovime osundada, et KA poolt valitud 12-kuuline hinnaregulatsiooni periood, mis ei pohine iihelgi
UVKS-i siittel, on erakordne praktika regulaatori poolt, mida valdkonda reguleeriv digusakt kuidagi ei
toeta. Lisaks ASTV-le teada olevale heale Euroopas rakendatavale tavale, mille kohaselt
regulatsiooniperioodi pikkus on kdige tavapidrasemalt 3-5 aastat, on regulatsiooniperioodi pikkuse osas
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antud soovitusi ka KA poolt osundatud Maailmapanga erastatud ettevotete hinnakontrolli juhistes'?,
millises on rohutatud, et hinnakontrolli perioodi pikkust kasutatakse efektiivsuse motivaatorina.
Maailmapanga poolt toodud niidetes on hinnakontrolli perioodi pikkusteks mérgitud 5 ja 10 aastat,
viimase puhul kiill 5. aasta jiargse vaheiilevaatusega.

Oiguslik olukord

Antud juhul vabandame vajaduse eest osundada, miks peaksite meie hinnataotluse ldbivaatamisel
arvesse votma teatud EL diguse pohimétteid selleks, et viltida erastamistingimuste UHEPOOLSET
muutmist. Kdik EL lepingud (algsed lepingud, EL leping ja EL toimimise leping) on riikide vahel
allkirjastatud  lepingud, st tegemist on rahvusvaheliste riikidevaheliste kokkulepetega
(konventsioonidega). Eesti Vabariigi pohiseaduse § 3 sitestab selgelt, et rahvusvahelise diguse
tildtunnustatud pohimdtted ja normid on Eesti Oigussiisteemi lahutamatu osa. Seetdttu, asetsevad EL
toimimise lepingus sdtestatud pohivabadused korgemal kui Eesti digusaktide podhimdtted voi sitted.
Seni, kuni EL toimimise lepinguga vastuolus olev Eesti digusakti site muudetakse, tuleb seda
tdlgendada viisil, mis oleks kooskdlas EL toimimise lepinguga, antud juhul EL toimimise lepingu
artiklitega 49 ja 63. Ei oleks alust eeldada EL liikmesriigi poolt siseriiklike digusaktide kohaldamist
viisil, mis on vastuolus EL &iguse aluspdhimdtetega, kuna see ilmestab EL &iguse ja selle
pdhivabaduste alustalade taielikku eiramist.

Samuti soovime vastu vaielda Teie tOlgendusele KA veemajanduse hinnakujunduse metoodikale
omistatava siduvuse osas. Vastavalt Teie 02.03.2011.a edastatud selgitusele, olete arvamusel, et KA-le
veeteenuse hinnakujunduse iihtsete pohimdtete kehtestamise diguse vOimaldamisel oli seadusandja
eesmirk iihtlustada regulatsiooni praktikat ning et ,,Seeldbi tagatakse erinevate regulaatorite alla
kuuluvate vee-ettevotjate klientide iihetaoline kohtlemine®. Siiski, lubage osundada, et UVVKS §14 lg
9 sitestab selgelt, et: ,,Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud pohimétted koostab ja avalikustab
oma veebilehel Konkurentsiamet.“ (meie allajoonimine). Kui seadusandja oleks soovinud teha
nimetatud hinnakujunduse pdohimdétteid kohustuslikuks koigile vee-ettevotjatele, siis oleks ta
kasutanud viljendit ,,veeteenuse hinna arvutamise kohustuslikud pdhimétted” vdi ,.kohustuslikult
rakendamisele kuuluvad pohimdtted* voi muul viisil vilistanud nende pohimdtete soovituslikkuse.
Sona ,,soovituslik® tdhendab, et pohimdtted on vaid juhend, millest vOiks ldhtuda hinnataotluste
koostamisel ettevotted, kes ei oma kogemust selliste hinnataotluste koostamisel. Veelgi enam,
kooskdlastusmenetlus, mis on ette ndhtud hinnataotluste menetlemiseks, tihendab ning nduab, et
hinnataotlusi kontrollitaks esitatud kujul. Selmet olete haldusmenetluses kohaldanud (liiga) suurt
diskretsioonidigust ning sundinud meid taasesitama osa juba 09.11.2010.a Teile esitatud
informatsioonist formaadis, mida Teie nduate ning keeldusite alustamast menetlust seni, kuni me ei
olnud Teie vastavat teabepéringut tditnud. Te vditsite, et nduate Teie poolt viljastatud tabelite tditmist
sellepdrast, et vastasel juhul ei ole Te vOimelised meie hinnataotlusest aru saama ega seda menetlema.
Teie poolt ndutud vormis informatsiooni korduvesitamise jdrel eirasite tdielikult meie algset
hinnataotlust ja sellega koos tdiendavalt esitatud materjale, sh rahvusvaheliste ekspertide poolt
kinnitatud blokkmudelit. Kui seadus iitleb, et miski on soovituslik, siis ei saa seda de facto kisitleda
kohustuslikuna.

Veelgi enam, kuigi UVVKS ei kiitke endas kiill vastavat kohustust, on Teil Haldusmenetluse
seadustiku kohaselt olemas diskretsioon kaasata haldusmenetluses eksperte. Kuigi selgus, et Teie
seisukoht erines kardinaalselt taotleja seisukohast ning kuigi menetlesite esmakordselt iihe erastatud

14 Green, Richard, Pardina, Martin Rodrigues (1999). Resetting Price Controls for Privatized Utilities. A Manual
for Regulators. Washington, D.C.: The Word Bank

21



Lisa

vee-ettevotte taotlust ning kuigi tegemist oli esimese vee-ettevotja poolse taotlusega lildse pérast
UVVKS-i muudatuste joustumist, otsustasite meie Hinnataotluse hindamisel mitte kaasata iihtegi
eksperti.

ASTYV erastamisleping ja Teenusleping

ASTV on erastatud ettevote, mis erastati Eesti Vabariigi enda poolt seatud tingimustel.
Erastamislepingu ja Teenuslepingu kehtivus on 20 aastat ning nende eesmirgiks on tagada, et
omanikud saaksid teenida tulu investeeritud kapitalilt lepingu kehtivuse perioodi jooksul. Seetdttu,
enne mis tahes otsuse voi kommentaaride tegemist on dirmiselt oluline ja oleks ka professionaalne, et
KA, tuginedes erastamislepingule, koostaks detailse iilevaate ja analiiiisi alates erastamisest
Teenuslepingu alusel teenitud tuludest. Sellise iilevaate ja analiiiisi tegemata jdtmine viiks
lepingutingimuste iihepoolse pohjendamatu rikkumiseni ajal, mil leping on 10 aastat kehtinud ning
lepingu 18ppemiseni on samuti veel 10 aastat aega. Saatsime oma Hinnataotluse lisana ka detailse
soltumatute asjatundjate poolt tdendatud finantsmudeli ja —aruande, mis demonstreerisid, et investori
poolt teenitud tulud on vastavuses rahvusvaheliselt tunnustatud normidega. KA ei ole oma vastuses
esitanud ihtegi tdendit vastupidise kinnitamiseks peale selle, et olete &elnud, et ei ndustu
erastamislepingu iihegi tingimusega (teenusetasemetega, tootmisega ja tariifimehhanismidega).
Pidamaks professionaalset dialoogi partneriga, kes on omalt poolt alati tditnud koiki erastamislepingu
tingimusi, palub Ettevote KA-l esitada detailne analiiiis, mis pOhjustel KA eirab erastamislepingu
tingimusi. Lisaks palub Ettevote selgitada, miks KA leiab, et investor ei tohiks teenida Giglast tulu
investeeritud kapitalilt vastutasuks alates 2001. aastast teenuse osas tehtud mirkimisvadrsete
parenduste eest.

Kokkuvottes oleme arvamusel, et ASTV poolt esitatud Hinnataotlus on kooskdlas parima
rahvusvaheliselt tunnustatud regulatsioonitavaga ja ei ole vastuolus UVVKS-iga.

Arvestades ASTV poolt 09.11.2010 esitatud Hinnataotluses, selle esitamisele jargnevate kuude jooksul
KA-le antud selgitustes, meie 29.03.2011.a kirjas ja selle kdigis lisades viljendatud seisukohti, palume
Teilt Tallinna ja Saue Linnas teenuste hindade kooskoélastamist jirgides ASTV ja Tallinna Linna
vahel solmitud Teenuslepingu pohimotteid.

Lisad:
A. 23.11.2000.a toimunud aktsiate miiligi ja mérkimise korraldamise ja ldbiviimise komisjoni
koosoleku protokoll;
B. Stiliseeritud néide illustreerimaks lubatud tulude maéidratlemiseks kasutatava kahe meetodi
sarnasusi;
. ASTV poolt 2. mirtsil 2011.a KA-le saadetud kiri nr 6/1073392-3;
. CD-I kirjale lisatud Ofwat’i materjalid.
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