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Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jargimiseks
haldusviliste isikute kaasamisel

Lugupeetud Mirt Ots

Ténan Teid mulle antud pohjalike selgituste ja eesmirgipdraste vastuste eest juhendi ,,Veeteenuse
hinna arvutamise soovituslikud pohimotted” koostamise menetlusse haldusviliste isikute
kaasamise asjas. Teatan Teile, et analiiiisinud avaldusalust asja, leian, et

Olete AS Tallinna Vesi suhtes hea kaasamise tava rikkunud osas, milles olete kaasamisteates
mirkinud haldusviiliseid isikuid eksitava kaasamise eesmargi.

Tuvastatud rikkumisest ja hea kaasamise tava parema jargimise vajadusest johtuvalt
soovitan Teil haldusviliste isikute kaasamisel edaspidi kaasatavatele suunatud teadetes
mirkida selgelt, mis eesmirgil kaasamist korraldate ja mis roll on kaasatavatel.

Palun Teil mulle hiljemalt 09.05.2011. a vastata, kas ja kuidas Te mu soovitust tdita
kavatsete.

Jargnevalt selgitan, kuidas ma sellisele seisukohale joudsin. Selleks kirjeldan kdigepealt menetluse
asjaolusid ja kidiku (I). Seejdrel annan neile tuginevalt oma digusliku hinnangu (II).

I Asjaolud ja menetluse kiiik

1. Riigikogu vottis 03.08.2010. a vastu monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse.
Seadus avaldati Riigi Teatajas 13.08.2010. a ja see joustus 01.11.2010. a. Selle seadusega muutis
seadusandja muu hulgas ulatuslikult iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni seadust (edaspidi UVVKS).
Nii sdtestas Riigikogu monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduses, et veevarustuse ja
reovee drajuhtimise teenuste hinnad kehtestavad edaspidi kohaliku omavalitsuste asemel vee-
ettevotjad ise. Seejuures on vee-ettevotjad nende hindade kujundamisel kohustatud jidrgima
seadust. Avalik vOim kontrollib, kas vee-ettevOtjate kujundatud veevarustuse ja reovee
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drajuhtimise teenuste hinnad vastavad seadusele, eelkontrolli vormis nende teenuste hindade
kooskoOlastamisel ja pirast hindade kehtestamist jédrelkontrolli vormis. Kirjeldatud seaduse
muudatusega seonduvalt ndgi monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seadus ette
UVVKS § 14 1g 9, mille jirgi veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud pdhimétted koostab ja
avalikustab oma veebilehel Konkurentsiamet, kehtestamise.

2. Koostasite johtuvalt UVVKS § 14 16ikest 9 juhendi ,,Veeteenuse hinna arvutamise
soovituslikud pohimotted (edaspidi juhend) projekti ja avaldasite selle 07.09.2010.a oma
veebilehel.! Selle juurde lisasite jirgneva teate: ,,Kiesoleva aasta 1. novembril kehtima hakkava
tthisveevirgi ja —kanalisatsiooniseaduse § 14 1g 9 alusel on Konkurentsiametil iilesanne koostada
juhend ,,Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud pohimdtted*. Juhend on aruteluks avaldatud
Konkurentsiameti kodulehekiiljel (http://www konkurentsiamet.ee) alates 07.09.2010 kuni
27.09.2010. Oma  arvamust saab  avaldada  e-posti  aadressil:  klarika.siegel-
lorvi@konkurentsiamet.ee. Arvamuse avaldajal palume mérkida oma ees- ning perekonnanimi,
juriidilise isiku vo&i haldusorgani puhul juriidilise isiku vOi haldusorgani nimi. Mirkuste ja
ettepanekute puhul palume dra mirkida, millise juhendi punkti kohta mérkus voi ettepanek kehtib.
Juhul, kui esitatavas arvamuses kasutatakse drisaladust sisaldavat informatsiooni, palume tipselt
viidata, missugust lauses sisalduvat teavet peate drisaladuseks. Konkurentsiamet ei kisitle
drisaladusena avalikustamisele kuuluvat voi avalikustatud teavet. Anoniilimseid ning pirast
arvamuste esitamise tdhtpdeva moOodumist esitatud arvamusi ei arvestata. Laekunud
kommentaaride arvestamise/mittearvestamise pohjused avaldame konkurentsiameti kodulehekiiljel
koos juhendi 16pliku variandiga. Juhendiga tutvumiseks vajuta SIIA.* Juhendi projekti tegite oma
kodulehekiilje kaudu koikidele kéttesaadavaks kuni 27.09.2010. a.

Juhendi projekti avalikustamise pédeval, s.0o 07.09.2010. a, saatsite juhendi projekti kohta
kommentaaride saamiseks e-kirja Keskkonnaministeeriumile, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile, Keskkonnainvesteeringute Keskusele, Eesti Linnade Liidule,
Eesti Maaomavalitsuste Liidule ning Tallinna, Tartu, Pdrnu, Narva Linnavalitsustele, AS-le
Tallinna Vesi, AS-le Emajoe Veevirk, AS-le Parnu Vesi, Narva Vesi AS-le ja AS-le
Tartu Veevirk. E-kirjas esitasite jdrgneva teate: ,,Kdesolevaga e-kirjaga (vaata lisatud faili)
saadame Teile tutvumiseks ning ettepanekute tegemiseks eelpool nimetatud juhendi. Teie poolseid
ettepanekuid, motteid juhendi osas ootame hiljemalt 27.09.2010. /.../* Teavitasite selle e-kirjaga
kirja adressaate sellestki, et korraldate 04.10.2010. a Keskkonnaministeeriumis juhendi projektile
esitatud motete ja ettepanekute teemale pithendatud avaliku arutelu. Palusite e-kirja adressaatidel
koosolekul osalemise soovi korral end sellele eelnevalt registreerida.

Lisaks 07.09.2010. a saadetud e-kirjale saatsite 09.09.2010. a e-kirjaga jdrgneva teate 58 vee-
ettevotjale: ,,Kédesolevaga informeerime Teid, et Konkurentsiameti kodulehekiiljel on arvamuse
avaldamiseks ja kommenteerimiseks avaldatud ,,Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud
pohimotted”. Nimetatud soovituslikud pohimdtted on vilja tootatud iihisveevirgi ja —
kanalisatsiooniseaduse § 14 1g 6 tulenevalt.“ Viimasena nimetatud e-kirja adressaatideks olid vee-
ettevotjad, kelle tegevuspiirkond holmas reoveekogumisalasid reostuskoormusega iile 2000
inimekvivalendi ja kelle e-posti aadressi Te teadsite.

23.09.2010. a laekusid juhendile AS-i Tartu Vesi kiisimused-kommentaarid. 27.09.2010. a
lackusid  Teile juhendi kohta kommentaarid ja  kiisimused AS-It Viimsi Vesi,
Tallinna Linnavalitsuselt, Eesti Vee-ettevotjate Liidult (edaspidi EVEL), AS-It Tallinna Vesi, SA-
It Keskkonnainvesteeringute Keskus. Seejuures véljendasid Tallinna Linnavalitsus, EVEL ja

' Teade ,Konkurentsiamet ootab arvamusi juhendile ,,Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud pdhimétted®,
kittesaadav arvutivorgus: http://www.konkurentsiamet.ee/?id=15468 &highlight=veeteenuse,hinna.



AS Tallinna Vesi oma kirjades, et ndevad oma rolli nii juhendi viljatootamises kui ka
kommenteerimises.” Keskkonnaministeerium esitas oma arvamuse juhendi suhtes 29.09.2010. a.

Korraldasite 04.10.2010. a koostoos Keskkonnaministeeriumiga juhendi projekti avaliku arutelu.
Avalikul arutelul késitlesite Teile laekunud kiisimustest ja kommentaaridest johtuvalt 7-10
pohikiisimust ning vastasite kohalolijate kiisimustele ja andsite nende palvel juhendi projekti kohta
tdiendavaid selgitusi. Avalikul arutelul teavitasite koiki sellest, et nende esitatud kiisimustele ja
juhendi projekti kohta tdstatatud probleemidele vastate Teie kodulehe kiilje kaudu 30 pédeva pirast
juhendi avaldamist.

07.10.2010. a palus EVEL Teilt voimalust juhendi iile arutamise eesmérgil Teiega kohtumiseks.
12.10.2010. a leppisite EVEL-ga kohtumises kokku.

AS Tallinna Vesi saatis Teile 13.10.2010.a Teie Keskkonnaministeeriumis 04.10.2010. a
korraldatud arutelu protokolli, paludes Teilt vastust, kas Teie hinnangul kajastab protokoll Teie
avaldatud seisukohti adekvaatselt.

18.10.2010. a kohtusite juhendi teemal EVEL-ga ja AS-ga Tallinna Vesi.

Edastasite 21.10.2010. a Keskkonnaministeeriumile, SA-le Keskkonnainvesteeringute Keskus ja
EVEL-le juhendi uue versiooni, millele palusite kommentaare hiljemalt 26.10.2010. a

AS Tallinna Vesi palus 25.10.2010. a Teilt tutvumiseks juhendi viimast varianti. Saatsite selle
avaldajale samal pideval. Pdrast juhendi kittesaamist palus AS Tallinna Vesi vOimalust juhendit
veel kommenteerida. Andsite talle juhendi kommenteerimiseks aega kuni 27.10.2010. a.

27.10.2010. a esitas AS Tallinna Vesi Teile kirja, milles soovis teada, millal ta saab vastused enda
esitatud ettepanekutele, kommentaaridele ja mérkustele. Vastasite avaldajale 02.11.2010. a.

04.11.2010. a keskpdeval edastasite EVEL-le virskeima versiooni juhendist. Korraldasite
05.11.2010. a EVEL-ga kohtumise eesmirgiga tutvustada EVEL-le juhendis kajastatud printsiipe.
09.11.2010. a allkirjastasite ja avalikustasite juhendi oma kodulehekiiljel. 08.12.2010. a avaldasite
oma kodulehekiiljel vastused juhendi arutelude kiigus iiles kerkinud kiisimustele.

3. AS Tallinna Vesi poordus minu poole taotlusega kontrollida Teie tegevuse vastavust
pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimottele ning hea halduse tavale juhendi ,,Veeteenuse hinna
arvutamise soovituslikud pohimotted* ettevalmistamisel. VOtsin avalduse menetlusse ning asja
Oigeks ja diglaseks lahendamiseks poordusin teabe ndudmisega Teie poole.

4. Hakatuseks vastasite mulle, et juhendi néol pole tegemist digusaktiga, vaid halduseeskirjaga,
mis seob veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuste hindade kooskdlastamisel ennekdike Teid.
Juhendi eesmirk on soOnastada metoodilised alused, millest ldhtute Teile {iihisveevirgi ja -
kanalisatsiooni seaduse alusel pandud hinnaregulaatori iilesannete tditmisel. Seda nii 70 suurema

* Niiteks EVEL viljendas end jirgnevalt: , Tiname Teid vdimaluse eest osaleda veeteenuste hinna arvutamise
soovituslike pohimdtete (edaspidi regulatsioon) véljatddtamisel. Usume, et enamikku vee-ettevotjaid tihendava liiduna
suudab Eesti Vee-ettevotjate Liit (EVEL) regulatsiooni arengusse oluliselt panustada, kuna see vaieldamatult omab
juba esmakordsel rakendamisel olulist m&ju kogu Eesti veemajanduse arengule. /.../ Konkurentsiamet on mérkinud
dra EVEL-i kui iihte regulatsiooni viljatdotamisse kaasatud institutsiooni. Nagu oleme korduvalt kinnitanud, oleks
meil viga hea meel seda koostoos Konkurentsiametiga teha. Siiski soovime rdhutada, et esitatud sisuga regulatsioonil
ei ole midagi ithist EVEL-i seisukohtadega. Lubame kasutada viidet EVEL-ile vaid juhul, kui arvestate kdigi meie
poolt kdesolevas kirjas ja selle lisades esitatud seisukohtadega ning muudate regulatsiooni vastavalt.*



vee-ettevotja kujundatud veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenuste hindade seadusele vastavuse
eel- ja jdrelkontrollimisel kui ka iilejddnud vee-ettevotjate kujundatud veevarustuse ja reovee
drajuhtimise teenuste hindade seadusele vastavuse jarelkontrollimisel. Peale selle kannab
konealune juhend endas eesmirki kujundada vee-ettevotjate vordseks kohtlemiseks iihetaoline
halduspraktika vee-ettevotjate viljatootatud hindade kooskolastamisel ja majandustegevuse
kontrollimisel. Juhend on avalik, et vee-ettevotjad teaksid, juba enne konkreetse
hinnaregulatsiooni menetluse algust, millistest metoodilistest alustest ldhtuvalt Te hindade
kooskdla iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadusega kontrollite.

Selgitasite, et kuigi juhend on kisitatav halduseeskirjana, vdoimaldasite sellele n-6 viimase lihvi
andmiseks teistel isikutel, sh vee-ettevotjatel, juhendi projekti kommenteerida. Seejuures kaasasite
teised isikud juhendile n-6 viimase lihvi andmiseks, et tutvustada neile seadusest tulenevaid
hinnaregulatsiooni pohimotteid ja seaduse kavandatavat rakenduspraktikat. Lisaks soovisite saada
juhendi projektile tagasisidet, et enne selle rakendamist olla teadlik, a) kuidas vee-ettevotjad
seadusest tulenevatest pohimotetest aru saavad, b) kas juhend on selge ja mdistetav, c) milliseid
vaidlusi voib juhendist ldhtumine seaduse rakendamisel kaasa tuua. TeisisOnu tditis juhendi
viljatootamisse teiste isikute ,.kaasamine* eeskétt informatiivset eesmarki. Sellele lisanduvalt
mirkisite, et olite vee-ettevOtjatele piisavalt selgitanud kaasamise eesmérki, mistottu ei saanud
vee-ettevotjad kuidagi jareldada, et oleksite nad juhendi véljatodtamisse kaasanud.

Viljendasite veel seisukohta, et juhendi vastuvotmine ja juhendi projektile esitatud mérkustele
vastamine pole iiks menetlus ja nende samastamine pole pdhjendatud. Turuosaliste arvamuste
kuulamine ja nende kommentaaridele vastamine saab on kiill vajalik, ent see on selgelt
teisejdrguline iilesanne, kuna seadus paneb juhendi koostamise ja avalikustamise kohustuse Teile
ilma igasuguse vilise kooskolastamise kohustuseta. Teiste isikute juhendile n-6 viimase lihvi
andmiseks kaasamine sai tdita iikksnes informatiivset ja abistavat tagasiside funktsiooni.

Tdite vilja, et monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse viljakuulutamise ja joustumise
vahelisel ajal tuli Teil vilja tootada mitte ainult juhend, vaid ka kiisimustikud veevarustuse ja
reovee drajuhtimise teenuste hinnataotluste esitamiseks, tdita seaduse uue redaktsiooni
rakendamisega seotud selgituskohustust ja tdita muid iilesandeid. Selle aja jooksul soovisite vilja
tootada juhendi, tutvustada vee-ettevotjatele juhendis kajastamist leidvaid pohimotteid, saada vee-
ettevotjatelt tagasisidet ning vdimaluse korral saadud tagasisidega arvestada. Tuginedes teiste
metoodikate/juhendite, niiteks bilansienergia hinna arvutamise iihtse metoodika, elektrienergia ja
polevkivi tootmise hinnaregulatsiooni pohimotete, elektrienergia vorgutasude arvutamise iihtse
metoodika, soojuse piirthinna kooskdlastamise pdhimdtete, viljatootamisel omandatud
kogemusele, pidasite sellist tegevuskava teostatavaks.

Juhendi projekti kohta laekus Teile umbes 200 kiisimust, kommentaari, médrkust vms argumenti,
millest konkreetseid muudatus- vOi parandusettepanekuid oli vihe. Suuremad kiisimuste tdstatajad
olid AS Tallinna Vesi ca 58, EVEL ca 52, Tallinna Linnavalitsus ca 42, AS Viimsi Vesi ca 24,
AS Tartu Veevirk 17 mirkusega. Vordluseks tdite vilja, et teistes valdkondades viljatootatud
juhenditele oli iildjuhul laekunud kiisimuste vOi kommentaaride arv olnud kuni kiimme ning
tavaliselt oli piisanud {iihest metoodika aruteluvoorust. Nditeks kaugkiitte hinnaregulatsiooni
praktikas turuosalistelt metoodika projektidele lackunud mérkuste arv on olnud suurusjidrgu vorra
viaiksem (tavaliselt mitte rohkem kui kiimmekond mairkust). Moonsite, et olukorras, kus
tthisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse redaktsioon ei muutnud veevarustuse ja reovee
drajuhtimise teenuste hindade kujundamise aluseid, vaid asendas teatud juhtudel iihe regulaatori
teisega (kohaliku omavalitsuse Teiega), oli Teie jaoks juhendi projektile ca 200 mirkuse
lackumine iillatav. Kuigi iihtki mirkust ei saanud iseenesest pidada pahatahtlikuks, viitasid



esitatud mirkuste hulk ja suunitlus Teie hinnangul véimalusele, et avaldaja ja EVEL olid oma
tegevust koordineerinud ja to6tasid selle nimel, et juhendi vastuvotmist takistada.

Selgitasite, et kuigi juhendi projektile oli laekunud iillatavalt palju maérkusi, oli Teil nendega
tutvumiseks aega piisavalt. Kuna Te aga ei osanud oma eelneva kogemuse pohjal prognoosida, et
juhendi projektile voiks mirkuseid nii palju laekuda, jdi koigile iile 200 mirkusele kirjalikult
vastamiseks, arvestades monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse joustumist
01.11.2010. a, aega vajaka. Seetdttu muutsite oma esialgset kavatsust avalikustada vastused
mirkustele koos juhendiga ning otsustasite avaldada kirjalikud selgitused ja vastused mérkustele
oma veebilehel kuu aega pérast juhendi avalikustamist. Sellest, et olite oma esialgset kavatsust
muutnud, teatasite selgesonaliselt 04.10.2010. a koostoos Keskkonnaministeeriumiga korraldatud
avalikul arutelul, tuues pohjenduseks enneolematult paljude mirkuste lackumise. Sama selgitasite
ka 18.10.2010. a EVEL-i ja AS-ga Tallinna Vesi peetud koosolekul.

Pérast laekunud mérkuste ldbivaatamist selgus, et valdavas osas ei saa Te juhendi muutmiseks
tehtud ettepanekuid arvestada, sest a)need kdisid sisuliselt iithisveevirgi ja -kanalisatsiooni
seaduse sitete ja pohimdtete muutmise kohta, b) juhend kajastas seaduse pohimatteid adekvaatselt
ja ei vajanud ldhtuvalt esitatud mérkustest tdiendamist ega tipsustamist, ¢) kui Te oleksite juhendit
muutnud vastavalt ettepanekutele, oleks juhend ldinud vastuollu seadusest tulenevate
hinnaregulatsiooni pohimétetega. Uldiselt leidsite aga, et kuna sisuliselt esitati Teile olulises osas
selliseid mirkuseid, mida polnud vdimalik arvestada ilma véljakujunenud hinnaregulatsiooni
printsiipe muutmata ja seadusega vastuollu minemata, kumas Teile lackunud tagasisidest ldbi
pigem rahulolematus 01.11.2010. a kehtima hakanud {iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse
redaktsiooniga.

Laekunud mirkuste arvestamisel piirdusite peamiselt juhendi sOnastuse kohendamisega, et
turuosalised ja asjaomased organisatsioonid tdlgendaksid juhendit eesmirgiparaselt. Avalikustasite
vastused juhendi arutelude kdigus iileskerkinud kiisimustele oma veebilehel ligikaudu kuu aega
pérast juhendi vastuvotmist ja avalikustamist.

II Oiguslik hinnang

5. Kiisimus on, kas Te korraldasite juhendi viljatootamise menetluses haldusviliste isikute
kaasamist kooskolas hea kaasamise tavaga. Tostatatud kiisimusele vastamiseks selgitan kdigepealt,
millistest pohiseaduse sétetest on hea kaasamise tava tuletatav (p 6), mis eesmargil haldusvéliste
isikute kaasamist korraldatakse ning milliseid ndudeid tuleb haldusviliste isikute kaasamisel
jargida (p-d 7-12). Seejirel votan seisukoha avaldusaluses asjas (p-d 14-37).

Hea kaasamise tava

6. Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) §-s 10 on sitestatud demokraatia ja oOigusriigi
pohimdotted. PS § 13 sitestab omavoli keelu ning PS § 14 isiku diguse heale haldusele. Neist
pohimdotetest on tuletatav hea valitsemise tava. Muu hulgas tuleneb hea valitsemise tavast hea
kaasamise tava.

7. Uhe voi teise valdkonna rakenduspraktika kujundamiseks isikutelt arvamuse kiisimist
pohiseadus iildjuhul ei ndua. Teatud juhtudel tuleb selline kohustus Eestile rahvusvahelisest
oigusest. Niiteks tuleneb puuetega inimeste Oiguste konventsiooni artikkel 4 16ikest 3 avalikule
voimule siis, kui ta on selle konventsiooni vastavalt URO-le antud lubadusele ratifitseerinud,



kohustus kaasata puudega inimesed Oigusaktide rakendamisele. Teisalt tuleb moéonda, et diguse
Oige ja Oiglase, aga ka otstarbeka, rakendamise eelduseks on asjatundlik teave, mida ei pruugi
Oiguse rakendaja tdies ulatuses teada. Seetdttu on teatud juhtudel haldusviliste isikute kaasamine
oigusaktide rakenduspraktika kujundamiseks otstarbekas. Samuti vOib kaasamine osutuda
vajalikuks selleks, et anda reguleeritavas valdkonnas tegutsejatele teada uue regulatsiooni
rakenduspraktikast, kontrollimaks, kas reguleeritavas valdkonnas mdistavad selles valdkonnas
tegutsejad (kavandatavat) rakenduspraktikat ithtmoodi vms. Kaasatavatele ei anna kaasamine kiill
otsustamisodigust selle iile, milliseks nditeks konkreetse Oigusakti rakenduspraktika kujuneb, kuid
pakub vdimalust teha oma hiil iihe vi teise valdkonna kujundamisel kuuldavaks.® Lopliku otsuse
langetab alati avalik voim, kel lasub otseselt vastutus Oigusakti rakendamise Oigsuse ja digluse
eest.

8. Eesti diguskorras puudub iildine digusakt, mis reguleeriks, millal peab avalik voim isikuid
kaasama ja kuidas peab avalik voim isikutega ndu pidades kidituma (millistest pohimotetest
lahtuma ja kuidas ndeb menetlus vilja). See tihendab, et iildjuhul avalik vdoim otsustab selle iile,
kas iildse haldusviliseid isikuid kaasata, kuidas neid kaasata, kuidas kaasamist korraldada ning
keda ja miks kaasata.* Haldusvilise isiku otsustada on seejuures, kas avaliku voimu kutsele vastata
ja avaliku voimu pakutavas tegevuses osaleda. Otsustades osalemise kasuks, peab haldusviline
isik arvestama, et avalikkusel on Gigus teada, mis on avaliku vdimu otsustusi mf)jutanud.5 Sellest
johtuvalt peavad haldusvilised isikud olema valmis tegutsema n-0 lidbipaistvas ndupidamisruumis,
et avalikkus teaks, kes ndupidamisel osalesid ja kuidas nad ndupidamisel kiitusid.®

9. Sellest, et Eestis puudub iildine digusakt, mis reguleeriks, millal peab avalik voim isikuid
kaasama ja kuidas peab avalik voim isikutega ndu pidades kidituma (millistest pohimotetest
lahtuma ja kuidas ndeb menetlus vilja), ei saa aga jareldada, et avalik voim oleks oma kditumises
tdiesti vaba. Kuna hea valitsemise tavast tulenevad avaliku voimu tegevusele lihtsuse, kiiruse,
tohususe, eesmargipdrasuse ning isikutele {ileliigsete kulutuste ja ebameeldivuste viltimise
nduded, siis laienevad need nduded halduse tegevusele ka isikute kaasamisel. Samuti laieneb
isikute kaasamisel avalikule voimule niditeks PS §-st 12 tulenev vordse kohtlemise pohimdte. See
tahendab, et kui avalik vOoim on otsustanud haldusviliseid isikuid nt modne Oigusakti
rakenduspraktika viljatootamisse kaasata, siis tuleb tal otsustades selle iile, keda, miks ja kuidas
kaasata ning kuidas kaasamist korraldada, ldhtuda muu hulgas nii vordse kohtlemise pohimdottest
kui ka hea valitsemise tavast tulenevatest nduetest.

10. Juhtudel, mil avalik v6im on end ise sidunud enda loodud kaasamise miinimumnduetega,
tuleb avalikul véimul neid miinimumndudeid jargida. Nii on see Vabariigi Valitsuse puhul, kes on
loonud oma kaasamise hea tava7, aga ka mone ministeeriumi, kes on tootanud vilja enda
haldusviliste isikute kaasamise pohimdtted, puhul.® Niiteks nidevad Vabariigi Valitsuse koostatud

3 Euroopa Komisjon. Communication from the commission. Towards a reinforced culture of consultation and dialogue
- General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission. Brussels,
11.12.2002 COM(2002) 704 final, p 5.

* Vt nt Euroopa Komisjon. Communication from the commission. Towards a reinforced culture of consultation and
dialogue - General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission.
Brussels, 11.12.2002 COM(2002) 704 final, p 11.

> Euroopa Komisjon. Communication from the commission. Towards a reinforced culture of consultation and dialogue
- General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission. Brussels,
11.12.2002 COM(2002) 704 final, p 17.

® Arusaadavalt tuleb avalikul v&imul tagada #risaladuse ja isikuandmete kaitse.

7 Vabariigi Valitsus. Kaasamise hea tava, seisuga 13.09.2010. a, kiittesaadav arvutivorgust: http://goo.gl/u54 V1.

¥ Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Kaasamise hea tava ehk iildised kirjaliku konsulteerimise pohimétted
ministeeriumis, seisuga 31.03.2011. a, kittesaadav arvutivorgust: http://www.mkm.ee/8243.



kaasamise miinimumnduded ette konkreetsed juhud, mil Vabariigi Valitsus peab haldusviliseid
isikuid kaasama. Nii peab Vabariigi Valitsus haldusviliseid isikuid kaasama riigi arengu
seisukohalt oluliste dokumentide kontseptsioonide, poliitikate, arengukavade, programmide,
avalike teenuste osutamise juhendite ja kordade ning konventsioonide ja rahvusvaheliste lepingute
raames viljatddtatavate ja iihiskonnale moju avaldavate dokumentide viljatdotamisele.’

11. Olgu sellega, kas avalik voim end enda loodud kaasamise miinimumnouetega sidunud on,
kuidas on, aga avalik voim peab tulenevalt hea valitsemise tavast ja pohiseaduses sitestatud
muudest avaliku vdoimu tegevusele esitatud nduetest igal juhul haldusviliste isikute kaasamisel
silmas pidama jirgnevat:

1) koik kaasamisega seonduvad teated peavad olema selged ja sisutihedad ning need peavad
vastukaja saamise hdlbustamiseks sisaldama kogu vajalikku teavet,'

2) kaasamise sihtriithmade viljaselgitamisel tuleb jirgida vordse kohtlemise pShimdtet,'’ et
koikidel asjassepuutuvatel osapooltel oleks voimalik olla kaasatud ja oma arvamust
alvalldaldal;12

3) kaasamise toimumisest teadlikkuse tdstmiseks tuleb tagada kaasamisele piisav avalikkuse
tdhelepanu ja kaasamisel kasutatavaid suhtluskanaleid tuleb kohandada koikide
sihtrithmade vajadusi silmas pidades,"

4) isikutele tuleb osalemiseks anda piisavalt alega,14

? Vabariigi Valitsus. Kaasamise eesmiirk, seisuga 13.09.2010. a , kiittesaadav arvutivérgust: http://goo.gl/mfuHc.

' Euroopa Komisjon. Communication from the commission. Towards a reinforced culture of consultation and
dialogue - General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission.
Brussels, 11.12.2002 COM(2002) 704 final, p 19; Vabariigi Valitsuse kaasamise hea tava p 1: ,,SOnastame selgelt ja
liihidalt kaasamise ldhteiillesande, oodatava tulemuse ning konsulteerimise ja otsuste prognoositavad mdjud.*;
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kaasamise hea tava p5: ,Konsultatsiooni algatamisel tuleb
ministeeriumil selgelt viljendada ootusi ithenduste ja nende poolt saadava sisendi suhtes.”, p 6: ,,Konsultatsiooni
algatamisel tuleb selgelt viljendada, milline on edasine tegevuskava iihenduste kommentaaridega ning digusakti voi
strateegilise dokumendiga.*

""" Avalikul voimul tuleb enne haldusviliste isikute kaasamisega alustamist selgelt miratleda, kes on korraldatava
kaasamise sihtrithmad. Seda peab avalik voim tegema pdohjendatud kriteeriumide alusel. Pdhjendatud kriteeriumide
véljatootamisel peab avalik voim korraldatava kaasamise digluse tagamiseks muu hulgas silmas pidama, et a) kaasatud
oleks piisaval arvul isikuid, kes on kavandatavast eeskirjast, metoodikast vms mdjutatud, peavad seda rakendama
hakkama vdi omavad selle vastu otseselt huvi; b) tagatud oleks tasakaal kaasatavate vahel (nt kaasama nii suured kui
ka viikesed ettevotted, majandushuvide ja sotsiaalsete huvide esindatuse); c) kas esineb vajadus kindla erialateadmise
jarele, d) kui avalikul vdimul on véimalik kaasata konkreetse sektori esindusorganisatsioon, siis keda see
organisatsioon tdpsemalt esindab ning kas ta esindab selle sektori kdiki huvisid vajalikul mééral; e) jne. Vt tipsemalt
Euroopa Komisjon. Communication from the commission. Towards a reinforced culture of consultation and dialogue -
General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission. Brussels,
11.12.2002 COM(2002) 704 final, p 11 ja p-d 19-20.

"2 Euroopa Komisjon. Communication from the commission. Towards a reinforced culture of consultation and
dialogue - General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission.
Brussels, 11.12.2002 COM(2002) 704 final, p 19; Vabariigi Valitsuse kaasamise hea tava p 2: ,,Médrame kindlaks
kaasatavad osapooled, kellega konsulteeritakse antud valdkonnas ning arvestame nende soove, vajadusi ja eripérasid.”;
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kaasamise hea tava p 2.1.: ,,Ministeerium kaasab huvisid esindavaid
ithendusi otsustusprotsessidesse vastavalt eelndude eripérale ja puudutatud huvipoolte isedrasustele kasutades lisaks
eelndu viljatdotamise 10ppfaasis toimuvale kirjalikule konsulteerimisele ka seminare, limarlaudu ja/vdi muid
mitteformaalseid meetodeid, et tagada vajaliku ekspertiisi, erinevad seisukohtade ja ideede arvessevOtmine
kontseptsioonide, arengukavade, programmide, projektide ja digusaktide viljatodtamisel.*

" Euroopa Komisjon. Communication from the commission. Towards a reinforced culture of consultation and
dialogue - General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission.
Brussels, 11.12.2002 COM(2002) 704 final, p 20; Vabariigi Valitsuse kaasamise hea tava p 5: ,,Tagame avalikkuse,
huvirithmade ja strateegilisest dokumendist voimalike mdjutatavate teavitamise.*

' Buroopa Komisjon. Communication from the commission. Towards a reinforced culture of consultation and
dialogue - General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission.



5) avaliku kaasamise tulemused tuleb osalenutele teatavaks teha ja avalikult vilja panna.'

12. Kokkuvdétlikult leian, et kuigi avalik vdoim on haldusviliste isikute kaasamise iile
otsustamisel vaba, on ta aga kaasamise korraldamisel seotud hea kaasamise tavaga, sh eespool
loetletud nouetega.

13. Eespool esitatud seisukohtade pinnalt analiiiisin jargnevalt avaldusalust asja.
Hinnang avaldusaluses asjas

14. Avaldusaluses asjas on kiisimuseks, kas Te jargisite juhendi menetlemisel hea kaasamise
tava. Sellele kiisimusele vastamisel selgitan kdigepealt vélja juhendi Oigusliku olemuse (p 15).
Seejarel hindan, kas juhendi koostamist reguleerib moni akt ning votan seisukoha, millest ldhtuvalt
avaldusalust asja analiiiisida (p-d 16 ja 17). Pérast seda votan seisukoha, kas Te jargisite
haldusviliste isikute kaasamisel hea kaasamise tava (p-d 18-37).

15. UVVKS § 14 1g 9 sitestab, et veevarustuse ning reo-, sademe- ja drenaaZivee ning muu
pinnase- ja pinnavee drajuhtimise ja puhastamise teenuse (edaspidi veefeenus) hinna arvutamise
soovituslikud pohimétted koostab ja avalikustab oma veebilehel Konkurentsiamet. Sarnaseid
norme, mis kohustavad haldusorganit juhendi vms akti andma, on Eesti diguses teisigi.16 Uhe
sellise sarnase normi alusel antud akti osas on Riigikohus leidnud, et tegemist on kaalutlusdiguse
teostamist suunava ja tdpsustava aktiga, mis peab haldusorganile tagama talle seadusega antud
diskretsioonivolituse iihtse ja iihetaolise realiseerimise.'” Hinnates Riigikohtu seisukoha valguses
vaidlusaluse =~ Konkurentsiameti akti diguslikku olemust, leian, et Konkurentsiameti
UVVKS § 14 lg9 alusel koostatud juhendi , Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud
p()him()tted“18 puhul on samuti tegemist halduseeskirjaga, s.t haldusesisese iildise iseloomuga
Oigusaktiga. = Konealuse halduseeskirja  eesmiérgiks on tagada  Konkurentsiametile

Brussels, 11.12.2002 COM(2002) 704 final, p 21; Vabariigi Valitsuse kaasamise hea tava p 3.4.: ,,Konsulteerimise
kestus on iildjuhul minimaalselt 4 nddalat.*; Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kaasamise hea tava p 4:
Kirjaliku arvamuse avaldamiseks on ithendustel iildjuhul aega 10 to6pdeva kuni 30 pédeva, samuti on kokkuvdtete
tegemiseks/tagasiside andmiseks ministeeriumil tildjuhul aega 30 pdeva.«

"> Euroopa Komisjon. Communication from the commission. Towards a reinforced culture of consultation and
dialogue - General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission.
Brussels, 11.12.2002 COM(2002) 704 final, p 21; Vabariigi Valitsuse kaasamise tea tava p 7: ,,Teavitame kaasatud
osapooli kaasamise tulemusest.“; Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kaasamise hea tava p 7: ,Koik
kirjaliku konsultatsiooni kidigus esitatud ettepanekud ja seisukohad saavad ministeeriumilt iihise ja avaliku kirjaliku
vastuse.“

'® Nii sitestab FEesti Haigekassa seaduse §121g1p2°, et Eesti Haigekassa ndukogu  kinnitab
ravikindlustuse seaduse § 36 16ikes 4 sitestatud asjaolude, s.t ravi rahastamise lepingu sdlmimise ja lepingu tihtaja iile
otsustamise asjaolude, hindamise alused. Ravikindlustuse seaduse § 36 lg 1 sitestab, et ravi rahastamise lepingu
s0lmib haigekassa tervishoiuteenuse osutaja voi tervishoiuteenuse osutajatega. Sama paragrahvi 16ige 4 sétestab, et
ravi rahastamise lepingu s6lmimise ning lepingu tdhtaja iile otsustamisel hindab haigekassa jargnevaid asjaolusid:
1) kindlustatud isikute vajadus teenuse jérele ja teenuse kittesaadavus, 2) teenuse osutamise kvaliteet ja tingimused,
3) teenuse hind, 4) teenuse osutamise vdimalikkus vastavalt majutuse standardtingimustele, 5) tervishoiuteenuse
osutajate piirarv, 6) tervishoiuteenuse osutamise keskmise koormuse niitajad, 7) riigi tervishoiupoliitika
arengusuunad, 8) varasemate ravi rahastamise lepingute vOi sellesarnaste lepingute nduetekohane tditmine
tervishoiuteenuse osutaja poolt, 9) maksuvdlgnevuse olemasolu vdi puudumine ning tervishoiuteenuse osutaja iildine
majanduslik seisund, 10) ravikindlustust ja tervishoidu reguleerivate oOigusaktide nduetekohane tditmine
tervishoiuteenuse osutaja vOi temale to6d andva isiku poolt; nimeseaduse § 25 Ig 4 p 3 jirgi on isikunimekomisjonil
oigus koostada nimeseaduse selgitamiseks ja tutvustamiseks juhendeid ja selgitusi, mis kinnitatakse regionaalministri
kiskkirjaga jne.

" RKHKo 16.01.2008. a, nr 3-3-1-81-07, p 13.

'8 Konkurentsiamet. Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud pdhimotted, kiittesaadav — arvutivorgus:
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=18324.



(UVVKS § 14° Idigetega 1 ja 4) antud diskretsioonivolituse ja miidratlemata digusmdistete iihtne
ja lihetaoline realiseerimine.'® See halduseeskiri avaldab vee-ettevotjatele moju selle kohaldamise
tulemusena haldusakti andmise menetluses.*’

16. Kuna konealune halduseeskiri avaldab vee-ettevotjale mdoju alles selle kohaldamise
tulemusena, ei kohaldu halduseeskirja koostamise menetlusele haldusmenetluse seadus. Nimelt
kohaldatakse haldusmenetluse seadust vaid juhtudele, mil haldusorgani tegevus on suunatud
viljapoole haldusorganisatsiooni — kui tegu on médruse vOi haldusakti andmise, toimingu
sooritamise vOi halduslepingu sdlmimisega. Nagu 6eldud, on halduseeskiri halduse siseakt ega ole
vordsustatav haldusaktiga, kuna see ei avalda isikule vahetut moju. Vahetut mgju avaldab isikule
haldusakt, mille andmisel on kohaldatud digust halduseeskirjast ldhtudes. Seetdttu halduseeskirja
koostamise menetlusele ei kohaldu haldusmenetluse seadus.

17. Kuna juhendi niol on tegemist halduseeskirjaga, mis on suunatud iihisveevirgi ja —
kanalisatsiooni seaduse Oigele ja diglasele rakendamisele, hindan jiargnevalt Teie tegevust selle
juhendi menetlemisel eespool kisitletud hea kaasamise tavast ldhtuvalt.

18. Juhendi menetlemise vOib kokku votta jargnevalt. Koigepealt koostasite juhendi projekti.
Seejarel 07.09.2010.a tegite selle projekti oma veebilehe kaudu tutvumiseks ja
kommenteerimiseks avalikuks ning edastasite 07.09.2010. a ja 09.09.2010. a teatud isikute grupile
juhendi projekti tutvumiseks ja kommenteerimiseks e-kirja teel. 23.09.2010.-29.09.2010. a
laekusid huvitatud isikutelt Teie juhendi projektile kiisimused-kommentaarid-mérkused.
Korraldasite 04.10.2010. a juhendi projekti avaliku arutelu, kuhu olid oodatud vaid need isikud,
kellele olite 07.09.2010. a saatnud juhendi projekti tutvumiseks ja kommenteerimiseks e-kirjaga.
05.11.2010. a korraldasite juhendi uue projekti arutamiseks ndupidamise, kuhu oli oodatud vaid
EVEL. Kinnitasite ja avalikustasite juhendi 09.11.2010.a. Kaasatutele andsite tagasisidet
08.12.2010. a nende esitatud kiisimuste-kommentaaride-mérkuste kohta avalikult oma veebilehe
kaudu.

19.  Leian kirjeldatu pohjal, et asjaomase menetluse annab lahutada sisuliselt kolmeks etapiks.
Neist esimeses etapis alustasite juhendi koostamise menetlust ning koostasite selle kdigus juhendi
projekti. Teises etapis kaasasite haldusvilised isikud. See etapp kestis 07.09.2010.-29.09.2010. a.
Kolmandas etapis otsustasite, millisel kujul juhend kehtestada.

20. Kuna haldusviliste isikute kaasamisel tuleb eristada kaasatutele sonadiguse voimaldamist
ja avaliku voéimu otsustamist asja iile ehk sisulise otsuse vastuvotmist, hindan jargnevalt Teie
tegevuse vastavust hea kaasamise tavale iiksnes juhendi koostamise menetluse teise etappi
puutuvalt. Tapsemalt hindan, kas a) kaasamisega seonduvad teated olid selged ja sisutihedad ning
sisaldasid vastukaja saamise holbustamiseks kogu vajalikku teavet (p-d 21-26); b) kaasatavate
viljaselgitamisel jargisite vordse kohtlemise pohimdtet (p-d 27-30); ¢) jatsite kaasatutele piisavalt
aega arvamuse avaldamiseks ning endale vajalikul médral aega asja 10plikuks otsustamiseks (p-d
31-37).

Kaasamisteate vastavus hea kaasamise tavale

1 RKHKo 16.01.2008. a, nr 3-3-1-

1-07, p 13.
2 RKHKo 16.01.2008. a, nr 3-3-1-

1-07, p 13.

oo oo
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21. Haldusviliste isikute kaasamise eesmargiparase toimumise eelduseks on, et haldusvilistele
isikutele suunatud teade oleks selge, tdpne ning sisaldaks vajalikku teavet. Selleks tuleb
haldusvilistele isikutele adresseeritud teadetes avaldada kokkuvdtlikult kaasamise korraldamise
taust, ulatus ja eesmirgid ning viidata asjakohastele dokumentidele. Ka tuleb avaldada
kontaktandmed, kelle poole kaasamise kiisimustes poorduda, millise aja jooksul oma kaastdid
esitada voib, selgitus, mida avalik voim kaastoodega teeb, millist tagasisidet oodata, millised on
jargnevad avaliku véimu sammud pérast kaasamise toimumist jms.

22. Avaldusalusest asjast ndhtub, et avaldasite oma kodulehekiiljel jirgneva teate: ,,Kdesoleva
aasta 1. novembril kehtima hakkava iihisveevirgi ja —kanalisatsiooniseaduse § 14 1g 9 alusel on
Konkurentsiametil {ilesanne koostada juhend ,,Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud
pohimotted”.  Juhend on  aruteluks  avaldatud  Konkurentsiameti  kodulehekiiljel
(http://www konkurentsiamet.ee) alates 07.09.2010 kuni 27.09.2010. Oma arvamust saab avaldada
e-posti aadressil: klarika.siegel-lorvi@konkurentsiamet.ee. Arvamuse avaldajal palume mirkida
oma ees- ning perekonnanimi, juriidilise isiku voi haldusorgani puhul juriidilise isiku voi
haldusorgani nimi. Mirkuste ja ettepanekute puhul palume ira mérkida, millise juhendi punkti
kohta mirkus voi ettepanek kehtib. Juhul, kui esitatavas arvamuses kasutatakse drisaladust
sisaldavat informatsiooni, palume tdpselt viidata, missugust lauses sisalduvat teavet peate
drisaladuseks. Konkurentsiamet ei kisitle d&risaladusena avalikustamisele kuuluvat voi
avalikustatud teavet. Anoniilimseid ning pirast arvamuste esitamise tdhtpieva moodumist esitatud
arvamusi ei arvestata. Laekunud kommentaaride arvestamise/mittearvestamise pohjused avaldame
konkurentsiameti kodulehekiiljel koos juhendi 16pliku variandiga. Juhendiga tutvumiseks vajuta
SIHA.“

07.09.2010. a e-kirjas esitasite jargneva teate: ,,Kdesolevaga e-kirjaga (vaata lisatud faili) saadame
Teile tutvumiseks ning ettepanekute tegemiseks eelpool nimetatud juhendi. Teie poolseid
ettepanekuid, motteid juhendi osas ootame hiljemalt 27.09.2010. /.../* Teavitasite selle e-kirjaga
kirja adressaate sellestki, et korraldate 04.10.2010. a Keskkonnaministeeriumis juhendi projektile
esitatud motete ja ettepanekute teemale pithendatud avaliku arutelu. Palusite e-kirja adressaatidel
koosolekul osalemise soovi korral end sellele eelnevalt registreerida.

Lisaks 07.09.2010. a saadetud e-kirjale saatsite 09.09.2010. a e-kirjaga jdrgneva teate 58 vee-
ettevotjale: ,,Kdesolevaga informeerime Teid, et Konkurentsiameti kodulehekiiljel on arvamuse
avaldamiseks ja kommenteerimiseks avaldatud ,,Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud
pohimotted”. Nimetatud soovituslikud pohimdtted on vilja tootatud iihisveevirgi ja —
kanalisatsiooniseaduse § 14 lg 6 tulenevalt.” Viimasena nimetatud e-kirja adressaatideks olid vee-
ettevotjad, kelle tegevuspiirkond holmas reoveekogumisalasid reostuskoormusega iile 2000
inimekvivalenti ja kelle e-posti aadressi Te teadsite.

23. Selgitasite mulle, et kuigi juhend on kisitatav halduseeskirjana, voimaldasite sellele n-6
viimase lihvi andmiseks haldusvilistel isikutel, sh vee-ettevotjatel, juhendi projekti
kommenteerida. Seejuures kaasasite haldusvélised isikud juhendile n-6 viimase lihvi andmiseks, et
tutvustada neile seadusest tulenevaid hinnaregulatsiooni pohimdtteid ja seaduse kavandatavat
rakenduspraktikat. Lisaks soovisite saada juhendi projektile tagasisidet, et enne selle rakendamist
olla teadlik, a) kuidas vee-ettevotjad seadusest tulenevatest pohimdtetest aru saavad, b) kas juhend
on selge ja moistetav, c) milliseid vaidlusi voib juhendist lahtumine seaduse rakendamisel kaasa
tuua. TeisisOnu tditis juhendi ,,véljatootamisse” haldusviliste isikute kaasamine eeskdtt
informatiivset eesmirki. Sellele lisanduvalt mérkisite, et olite vee-ettevotjatele piisavalt selgitanud
kaasamise eesmairki, mistottu ei saanud vee-ettevotjad kuidagi jidreldada, et oleksite nad otseselt
juhendi viljatootamisse kaasanud.
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24. Eespool esitatud teadete ja mulle antud selgituste pohjal saab teha jdrgnevad jéreldused:
a) teates oli kokkuvdtlikult esitatud kaasamise taust, b) teate pohjal oli selge, millises kiisimuses
haldusviliseid isikuid kaasatakse; c) teates sisalduv kaasamise eesmirk ja tegelik kaasamise
eesmérk erinesid, d) viidatud oli asjakohasele dokumendile ehk arutelu aluseks olevale juhendile,
e) avaldatud olid ametniku, kelle poole kaasamise kiisimustes podrduda, kontaktandmed; f) teates
sisaldus selgitus, millise aja jooksul oma kaastoid esitada voib; g) teates oli antud ka selgitus, mida
avalik voim kaastoodega teeb; h) teadetes oli selgitatud, millist tagasisidet, sh millises vormis,
kaasatul tasub oodata; i) teatest nihtus, millised on Teie jargnevad sammud pirast haldusvéliste
isikute kaasamise toimumist.

Nende jirelduste pohjal leian, et Teie edastatud kaasamisteade oli tildjoontes oma sisult arusaadav,
sisutihe ja sisaldas kogu vajalikku teavet. Vaid osaliselt voib kaasamisteadet hea kaasamise tavaga
kooskolas olevaks pidada pdhjusel, et selles teates esitatud kaasamise eesmirk ning kaasamise
tegelik eesmaérk ei kattu. Nimelt kui vaadata kaasamisteadet, siis on selles 6eldud, et see juhend on
aruteluks avatud ning juhendi kohta vdib esitada ettepanekuid ja mirkusi. Kaasamisteatest ei selgu
kuidagi, et haldusviliseid isikuid kaasati informatiivsel eesmirgil. Pigem viitab sOnapaar
»aruteluks avatud®, et esitatud ettepanekute ja mirkuste pinnalt on juhendit voimalik veel sisuliselt
muuta. Lisaks ndhtub juhendi esialgse versiooni eessOnast jargnev: ,.Juhendi ,,Veeteenuse hinna
arvutamise soovituslikud pohimdétted” viljatootamisse olid kaasatud: Keskkonnaministeerium,
Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium, Keskkonnainvesteeringute Keskus, Eesti Vee-
ettevotete Liit, suuremad vee ettevotted: AS Tallinna Vesi, AS Emajde Veevirk, AS Piarnu Vesi,
Narva Vesi AS, AS Tartu Veevirk, Eesti Linnade Liit, Eesti Maaomavalitsuste Liit, ning Tallinna,
Tartu, Parnu, Narva linnavalitsused.” Seda, et kaasatute arvamusi Te sisuliselt kuulda ei votnud,
vaid kohendasite nende arvamuste pinnalt iiksnes juhendi sOnastust, moonsite mulle isegi. Neil
pohjustel ei saa kaasamisteadet pidada eesmirgipidraseks ning seda tuleb pidada haldusviliseid
isikuid eksitavaks ehk hea kaasamise tavaga vastuolus olevaks. Seda olenemata asjaolust, et
haldusvilistel isikutel pidi olema teada Teie ldhenemine universaalteenuste hindade
reguleerimisel. Nimelt kuigi mdistlikult kdituv isik pidi juhendiga tutvudes aru saama, et
pohimottelistes kiisimustes arutelu ei toimu, siis vOis kaasamisteatest jiida mulje, et olete mone
niiansi osas n-0 avatud labirdidkimisteks.

25. Kuna AS Tallinna Vesi mulle esitatud poordumisest on niha, et ka AS Tallinna Vesi
moistis kaasamisteadet sarnaselt minule, siis leian, et AS Tallinna Vesi suhtes on selles kiisimuses
hea kaasamise tava rikutud. Selguse huvides pean siinjuures vajalikuks toonitada, et asjaomane
jareldus ei mojuta kuidagi juhendi kui halduseeskirja diguspéarasust. Nagu mairgitud, siis esiteks
otsustab juhendi sisu iile siiski selle kehtestaja, teiseks omab juhend haldusvilise isiku suhtes
vahetut moju alles selle kohaldamise tulemusel.

Kaasamisel vordse kohtlemise pohimaotte jargimine

26. Mis puutub kaasatute véljaselgitamisesse, siis tulenevalt hea kaasamise tavast tuleb
avalikul voimul enne haldusviliste isikute kaasamist selgelt méiiratleda, kes on kaasamise
sihtriihmad. Seda peab avalik vdim tegema pdhjendatud kriteeriumide alusel. Seejuures tuleb
Oigluse tagamiseks astuda samme, et oleks kaasatud piisaval arvul isikuid, kes on kavandatavast
eeskirjast, metoodikast vms mdjutatud, peavad seda rakendama hakkama voi omavad selle vastu
otseselt huvi.

217. Avaldusalusest asjast selgub, et juhendi projekti suhtes vdis arvamust avaldada igaiiks.
Sellest, et juhendi projekti kohta saab arvamust avaldada, teatasite eraldi e-kirjaga vaid Tallinna,
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Tartu, Parnu, Narva linnavalitsustele, Eesti Maaomavalitsuste Liidule, Eesti Linnade Liidule, AS-
le Tallinna Vesi, AS-le Emajoe Veevirk, AS-le Pirnu Vesi, Narva Vesi AS-le ja AS-le
Tartu Veevirk ja 58 muule vee-ettevotjale, kelle tegevuspiirkond hdlmas reoveekogumisalasid
reostuskoormusega iile 2000 inimekvivalendi ja kelle e-posti aadressi Te teadsite, ning
Keskkonnaministeeriumile, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile ja
Keskkonnainvesteeringute Keskusele. Suulise tagasiside saamise vOimalusest andsite teada vaid
neile, kellele edastasite kaasamist puudutava teate e-kirja teel 07.09.2010. a. Sellest ja teadete
erineva sisu pohjal jireldan, et a)arvamust kutsuti avaldama koiki, b) arvamuse avaldamise
voimalusest anti eraldi teada vaid piiratud arvule isikutele, peamiselt suurematele vee-ettevotjatele
ja avaliku vdimu esindajatele ning osaliselt vidiksematele; c) juhendi avalikule arutelule olid
kutsutud vaid 07.09.2010. a saadetud e-kirja adressaadid, s.t suuremad vee-ettevotjad ja avaliku
voimu esindajad. Mulle teadaolevalt muudele asjast huvitatutele Te juhendi kommenteerimise
voimalustest eraldi ei teatanud. Eespool toodust jddb mulje, et laiemat avalikkust ning
tarbijakaitseorganisatsioone Te kaasamise sihtrithmana tegelikult ei ndinud.

28. Seega ei andnud Te kaasamise korraldamisest teada vOrdselt koikidele asjast huvitatutele.
Seepirast leian, et neile, kellele andsite kaasamise korraldamisest teada vaid oma veebilehe kaudu,
andsite ndiliku voimaluse oma hiil kuuldavaks teha. Méonda tuleb ju, et on iisna ebatdenioline, et
Teie veebilehte muud asjast huvitatud isikud iga pdev viisaks. Siinjuures pean vahemirkuse korras
veel mirkima, et kuigi EVEL esindab paljusid vee-ettevotjaid, siis vOrreldes EVELI esindatavate
vee-ettevotjate arvu vee-ettevotjate tegeliku arvuga, ei saa EVELit pidada vee-ettevotjate
esindusorganisatsiooniks, kelle kaasamisest iiksi piisaks. Lisaks juhin Teie tihelepanu asjaolule, et
kuna juhend avaldab kaudselt mdju ka neile vee-ettevotjatele, kelle veeteenuse hindu Te ei
kooskdlasta, siis tulnuks neile vee-ettevotjatele anda parem voimalus olla kaasatud.

29. Esitatust olenemata leian, et kuna AS-le Tallinna Vesi andsite e-kirja teel kaasamisese
korraldamisest teada, siis tema suhtes Te hea kaasamise tava ei rikkunud.

Kaasatutele oma hddle kuuldavakstegemiseks tegeliku voimaluse andmine

30. Selge on see, et haldustegevuse lihtsuse, kiiruse ja tdhususe nduetest tulenevalt ei voi
avaliku voimu tegevus muutuda kafkalikuks. Vastupidi, igal tegevusel peab haldustegevuse
lihtsuse, kiiruse ja tdhususe nduete tditmiseks olema oma algus ja 16pp. Nii on see ka haldusviliste
isikute kaasamise puhul. See tdhendab, et kaasamine ei vOi muutuda l6puta protsessiks ja takistada
avalikul voimul seeldbi Ioppotsuse langetamist. Viimasest johtuvalt tuleb avalikul voimul, kes
kaasab haldusviliseid isikuid, korraldada kaasamist nii, et kaasamiseks oleks ette ndhtud ks
kindel ajavahemik ja IOppotsuse, mille Oigsuse ja Oigluse eest vastutab haldusorgan iiksi,
langetamiseks teine ajavahemik. Seejuures peavad mdlemad ajavahemikud olema vorreldes
taotletava eesmérgiga proportsionaalsed. Viimane tdhendab, et avalikul voimul tuleb leida maistlik
tasakaal kaasamise ja otsustamise etappide vahel. Seejuures tuleb tagada, et kaasatutele jadks
soltuvalt arutlusealusest kiisimusest, kaasatute kogemusest jne piisavalt aega oma hiile
kuuldavaks tegemiseks. Teisalt tuleb avalikule voimule jétta piisavalt aega otsuse langetamiseks.

31. Teie avalikustatud teatest ndhtub, et jdtsite kaasatavatele arvamuse avaldamiseks aega ca
20 pideva. Otsustamiseks jitsite endale iile kuu. Kaasatutele suulise tagasiside andmiseks jétsite
ihe pdeva ning kirjaliku tagasiside andmiseks iile kuu aja.

32. Avaldusalusest asjast ndhtub, et kaasatud esitasid neile arvamuse avaldamiseks antud 20
pdeva jooksul pea 200 kiisimust, kommentaari, mérkust vms argumenti. Esmapilgul voiks
kommentaaride sellise arvu puhul jireldada, et nii otsuse langetamiseks kui ka juhendi kaasatutele
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esialgse suulise tagasiside andmiseks polnud Te endale jitnud piisavalt aega, mistottu Teie tegevus
haldusviliste isikute kaasamisel sai olla vaid néilik. Viimast pohjusel, et nii suure hulga kiisimuste
juures polnud Teil faktiliselt voimalik otsuse langetamisel kaasatute hadlt kuulda votta. Sellega
seonduvalt voiks Teile etteheidetavaks pidada, et Te ei osanud 01.11.2011. a joustuva seaduse
valguses ette nidha juhendile lackuvate kommentaaride niivord suurt hulka. Selline jareldus oleks
aga ekslik. Seda peamiselt pohjusel, et tulenevalt tihisveevirgi ja —kanalisatsiooni seadusest ning
hinnaregulatsiooni tunnustatud pohimotetest sai teemade ring olla selgelt piiratud. Lisaks tuleb
arvestada, et a) kaasatutele olid teada iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni seaduse 01.11.2011. a
joustuvad muudatused; b) oma sisult hinnaregulatsioon ei muutunud,®' teatud juhtudel muutus vaid
reguleerija; c) kaasatutele pidi juba varem olema teada, millised on Teie pohimottelised 1dhtekohad
universaalteenuste hindade reguleerimisel,”” sh milline on Teie potentsiaalne lihenemine
veeteenuse hinna reguleerimisel, jms. Seepirast leian, et a) Teie koostatud juhendi projektile ei
saanud véga palju pohimottelisi voi sisult erinevaid kiisimusi lackuda ning b) vottes eelduseks, et
kaasatud kiituvad heas usus ning on juhendi suhtes arvamust avaldades konstruktiivsed, ei saanud
Teile ettendhtav olla, et kaasatud esitavad niivord palju kiisimusi, kommentaare, markusi vms
argumente. SeetOttu leian, et olite kaasatutele arvamuse avaldamiseks ning endale 10ppotsuse
langetamiseks jitnud piisavalt aega. Uhtlasi leian, et Teie korraldatud kaasamine oli tegelik.

Kaasatutele tagasiside andmine

33. Ka tagasiside andmise iile otsustab avalik voim. Tdpsemalt otsustab avalik voim selle iile,
kuidas kaasatutele tagasisidet anda. Vastav otsus tuleks seada soltuvusse sellest, kui palju kaastoid
laekunud on. Nii vdib avalik vdim iihel juhul otsustada isiklikult kirja voi e-kirja teel vastamise
kasuks, monel teisel juhul aga koikidele korraga kodulehe v6i e-kirja kaudu vastamise kasuks.

34. Avaldusalusest asjast nédhtub, et esialgu planeerisite koikidele kaasatutele kirjalikku
tagasisidet anda samaaegselt juhendi avalikustamisel. Kuna avalikustasite juhendi 09.11.2010. a,
tdhendanuks see, et kaasatutele pidanuks Te kirjalikku tagasisidet andma samuti 09.11.2010. a.
Seejuures e-kirja teel kaasatutele soovisite eelnevalt anda suulist tagasisidet 04.10.2010. a.
Tegelikult pidasite Te aga oma lubadusest kinni vaid suulise tagasiside andmise osas.

35. Oma vastuses mulle selgitasite, et Te ei saanud oma lubadusest vastata kaasatutele
kirjalikult samaaegselt juhendi avalikustamisega kinni pidada pdohjusel, et Te ei oodanud juhendi
projektile niivord palju kommentaare-maérkusi-kiisimusi. Seepérast ei osanud Te arvata, et kirjaliku
tagasiside andmine niivord kaua aega voiks votta, ning pidite oma esialgset kavatsust avalikustada
vastused markustele koos juhendiga muutma. Otsustasite avaldada kirjalikud selgitused ja vastused
mirkustele oma veebilehel kuu aega pirast juhendi avalikustamist. Sellest, et olite oma esialgset
kavatsust ~muutnud, teatasite enda arvates selgesonaliselt 04.10.2010.a  koostdos
Keskkonnaministeeriumiga korraldatud avalikul arutelul, tuues pohjenduseks enneolematult
paljude mérkuste lackumise. Sama selgitasite AS-le Tallinna Vesi veel eraldi.

36. Esiteks, mis puutub Teie valitud tagasiside andmise viisi, siis leian, et selliselt tagasiside
andmine on kooskodlas hea kaasamise tavaga, sest nii on peale kaasatute voimalik igaiihel, kes

I Nii enne 01.11.2011. a kui ka pirast seda kuupieva pidi veeteenuse hind olema kulupdhine ning hinnas vdis
sisalduda vaid pdhjendatud tulukus.

* Vt nt Konkurentsiamet. Piirhindade kooskolastamise metoodikad ja juhendid, kittesaadav arvutivorgust:
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=18306.

» 'Vt Konkurentsiamet. Analiiiis ja hinnang AS Tallinna Vesi hinnakujundusele. Tallinn, 2009, kittesaadav
arvutivorgust: http://www.konkurentsiamet.ee/public/TIn_Vesi_30_11_2009_loplik.pdf.
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juhendi vastu huvi tunneb, saada juhendi kujunemise taustast aimu. Teiseks, puutuvalt kirjaliku
tagasiside andmise kuupdeva muutmisesse leian, et objektiivsete asjaolude esinemisel on hea
kaasamise tavaga kooskdlas viljahdigatud tagasiside andmise kuupieva muutmine.”* Seda siis, kui
koikidele kaasatutele on tagasiside andmise edasiliikkumisest teatatud. Kuna avaldusaluses asjas
pole mulle teada, kas koik kaasatud, sh need, kes said juhendi projekti kommenteerimise
voimalusest teada Teie 09.09.2010.a e-kirja voi vaid Teie veebilehe kaudu, said tagasiside andmise
edasiliikkamisest teada, siis piirdun konealuses kiisimuses vaid tddemusega, et kuna AS Tallinna
Vesi tagasiside andmise edasiliikkamisest teadis, siis tema suhtes hea kaasamise tava Te ei

rikkunud.
Neil pohjendustel leiangi, et Te olete AS Tallinna Vesi suhtes hea kaasamise tava rikkunud osas,

milles olete kaasamisteates mérkinud haldusviliseid isikuid eksitava kaasamise eesmirgi. Muus
osas ma AS Tallinna Vesi suhtes rikkumisi ei tuvastanud

Lugupidamisega

lallkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

* Niiteks mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus ja haldusmenetluse seadus lubavad objektiivsete
asjaolude esinemisel vastamist edasi liikata.



