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Tallinn

Otsus AS Tallinna Vesi poolt taotletud veeteenuse
hinna kooskolastamata jitmise kohta.

1. Hinnamenetluse alustamine.

10.11.2010 vottis Konkurentsiamet (edaspidi KA) vastu AS-It Tallinna Vesi (edaspidi ASTV)
taotluse veeteenuse hinna kooskdlastamiseks Tallinna ja Saue linnas koos selle juurde lisatud
materjaliga (edaspidi Hinnataotlus).

Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooni seaduse’ (edaspidi UVVKS) § 14 lg 1 kohaselt vdib
veevarustuse ning reo-, sademe- ja drenaazivee ning muu pinnase- ja pinnavee drajuhtimise ja
puhastamise eest votta alljargnevaid tasusid (edaspidi veeteenuse hind):

1) tasu voetud vee eest;
2) tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise (edaspidi reovee) eest;

3) tasu sademe- ja drenaaZzivee ning muu pinnase- ja pinnavee &rajuhtimise ja
puhastamise (edaspidi sademevee) eest;

4) abonenttasu.

UVVKS § 14? Ig 1 kohaselt, kui vee-ettevdtja tegevuspiirkond asub reoveekogumisalal, mille
reostuskoormus on 2000 inimekvivalenti (edaspidi ie) voi enam, koostab ta veeteenuse hinna
ettepaneku ning esitab selle enne veeteenuse hinna kehtestamist koos pohiteenustega seotud
teenuste  hinnakirja ja muu hinnataotluse aluseks oleva dokumentatsiooniga
kooskolastamiseks KA-le.

Tallinn asub reoveekogumisalal registrikoodiga RKA0370010, mille reostuskoormus on
468 000 ie-d. Saue linn asub reoveekogumisalal registrikoodiga RKAO0370011, mille
reostuskoormus on 6255 ie-d. Seega on mdlema tegevuspiirkonna osas tegemist aladega, kus
reostuskoormus on iile 2000 ie, mistdttu tuleb veeteenuse hind UVVKS § 147 Ig 1 tulenevalt
kooskolastada KA-ga.
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UVVKS § 14 1g 6 tulenevalt vdib vee-ettevdtja, kes osutab veeteenust mitmel erineval
reoveekogumisalal (antud juhul Tallinna ja Saue linn), koigi piirkondade osas kehtestada
tihise veeteenuse hinna, arvestades summaarseid vee-ettevotja kulusid. Seega on ASTV-I
Oigus esitada Hinnataotlus iihtse veeteenuse hinna osas Tallinna ja Saue linnas.

UVVKS § 142 Ig 1 tulenevalt peab hinnataotluse aluseks olev dokumentatsioon KA-I
voimaldama kontrollida, et taotletud hind sisaldaks iiksnes UVVKS § 14 10ikes 2 ettendhtud
pohjendatud kulusid ja pdhjendatud tulukust.

UVVKS § 14 lg 2 kohaselt kujundatakse veeteenuse hind selliselt, et vee-ettevdtjal oleks
tagatud:

1) podhjendatud tegevuskulude katmine;

2) investeeringud  olemasolevate  iihisveevdrgi ja  —kanalisatsioonisiisteemide
jatkusuutlikkuse tagamiseks;

3) keskkonnanduete tiitmine;

4) kvaliteedi- ja ohutusnduete tiitmine;

5) pohjendatud tulukus vee-ettevotja poolt investeeritud kapitalilt;

6) thisveevargi ja —kanalisatsiooni, sealhulgas sademeveekanalisatsiooni arendamine
tthisveevdrgi  ja  —kanalisatsiooni  arendamise  kava alusel  konkreetses
arenduspiirkonnas, kus tihisveevérgi ja —kanalisatsiooniga lihendatakse rohkem kui 50
protsenti elamuid, mille ehitusluba on vilja antud enne 1999. aasta 22. mirtsi.

Selleks, et KA-1 oleks vdimalik QVVKS § 142 Ig 1 tulenevalt kontrollida, kas taotletav
veeteenuse hind sisaldab iiksnes UVVKS § 14 16ikes 2 ettendhtud pdhjendatud kulusid ja
pohjendatud tulukust, on vee-ettevotjal ettendhtud kulude eristuskohustus raamatupidamises.

UVVKS § 7% Ig 1 kohaselt peab vee-ettevdtja lisaks konkurentsiseaduse § 18 lg 1 punktis 2
satestatud nouete tditmisele pidama oma raamatupidamises kulude kohta eraldi arvestust
jargmiste tegevuste kaupa:

1) veevarustus;

2) reovee drajuhtimine ja puhastamine;

3) sademe- ja drenaazivee ning muu pinnase- ja pinnavee drajuhtimine;

4) kaesoleva 16ike punktides 1 — 3 nimetatud tegevustega seotud lisateenused;
5) liitumistasud tihisveevirgi ja —kanalisatsiooniga liitumise eest;

6) muu tegevus.

UVVKS § 72 Ig 2 kohaselt tuleb § 7 Ig 1 punktides 1 - 4 nimetatud kulude juures eraldi vilja
tuua tagastamatu abi raames soetatud varad.

UVVKS § 7% Ig 3 sitestatakse, et kui kliendile v3i teisele vee-ettevdtjale osutatakse teenust
mitme kohaliku omavalitsuse territooriumil, peab vee-ettevotja pidama eraldi arvestust
erinevate kohalike omavalitsuste kaupa kdesoleva paragrahvi ldikes 1 sitestatu kohaselt, vilja
arvatud juhul, kui kohalikud omavalitsused on kokku leppinud teisiti.

UVVKS § 14 Ig 9 lihtuvalt tootas KA vilja juhendi “Veeteenuse hinna arvutamise
soovituslikud p(~)him6tted”2 (edaspidi Juhend) ning avaldas selle oma kodulehekiiljel. Juhendi
vilja tootamisel on arvestatud UVVKS § 14, 14%, 14 satetega, millest ldhtuvalt kujuneb

2 Juhend on avaldatud KA kodulehekiiljel (http://www.konkurentsiamet.ee, meniiiist energeetika- ja
veeteenistus/VVesi/Hinna kooskdlastamise metoodikad ja juhendid). Juhendit rakendatakse veeteenuse hindade
kooskolastamisel sarnaselt ja iihetaoliselt kdigi KA regulatsiooni alla kuuluvate vee-ettevdtjate tegevuse
analiilisimisel ning hindade kooskdlastamisel ebavordse kohtlemise viltimiseks. Nimetatud juhendit vdivad

kasutada ka kohalikud omavalitsused veeteenuse hindade kooskodlastamisel.
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veeteenuse hind vee-ettevotja pdhjendatud kulude, kapitalikulu ja pdhjendatud tulukuse
jagamisel miitigimahuga (Juhendi punktid 7.3; 7.5; 7.6), s.t kulupdhiselt.

Juhendi p 4.8 ldhtuvalt kasutab KA veeteenuse hinna pdhjendatuse kontrollimisel
alljargnevaid meetodeid:

1) kulude diinaamika jdlgimine ajas ning selle vordlus tarbijahinnaindeksi diinaamikaga;
2) erinevate kulukomponentide pdhjendatuse siivaanaliiiis (sh. eksperthinnangud);

3) vee-cttevotja tegevuskulude ning nende pohjal arvutatud statistiliste néitajate
vordlemine teiste vee-ettevotjate néitajatega.

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 5 lg 1 tulenevalt on KA-lI digus maédrata
kaalutlusdiguse alusel menetlustoimingu vorm. HMS § 5 lg 1 tulenevalt on KA vilja
tootanud ja avaldanud oma kodulehekl'jljel3 hinna taotlemise vormid (edaspidi Kiisimustikud)
exceli tabelite kujul: ,,Detailne kiisimustik vee-ettevotjatele®, ,,Lihtsustatud kiisimustik vee-
ettevdtjatele®. Kiisimustikud on vilja todtatud KonkS § 181g 1 p 2; UVVKS § 721g 1, 2, 3 ja
UVVKS § 14 1g 1, 2 lidhtuvalt ning tdidetult sisaldavad andmeid, mis vastavalt UVVKS § 14°
lg 1 vdimaldavad KA-1 kontrollida, et taotletud hind sisaldaks iiksnes UVVKS § 14 15ikes 2
ettendhtud pohjendatud kulusid ja pohjendatud tulukust. Kiisimustike tditmisel on voimalik
juhinduda KA poolt vilja to6tatud ja kodulehekiiljel* avaldatud ,Hinnataotluse esitamise
juhendist*.

UVVKS § 14% Ig 10 tulenevalt on KA kohustatud kiisima valla- voi linnavalitsuselt arvamust
hinnataotluse vastavuse kohta tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kavale.

UVVKS § 14° Ig 7 kohaselt peab vee-ettevdtja KA-1 lubama kiesolevas seaduses sitestatud
iilesannete tditmisel kontrollida oma raamatupidamist, pohjendama veeteenuse hinna
moodustamise aluseid ning andma oma majandustegevuse kohta vajalikke selgitusi.

UVVKS § 14% Ig 4 kohaselt tehakse hinnataotluse kooskdlastamise otsus 30 pieva jooksul
nouetekohase taotluse saamisest arvates. Eriti keeruka vo1 todmahuka taotluse menetlemisel
vOib KA voi kohalik omavalitsus pikendada seda tdhtaega 90 pidevani, teatades tdhtaja
pikendamisest taotluse esitajale enne esialgse tdhtaja moddumist.

UVVKS § 14? Ig 11 kohaselt peatub hinnataotluse menetlemise tihtaeg, kui KA-le ei ole
esitatud tema ndutud teavet, mis on vajalik hinnataotluse kooskolastamiseks.

1.1 Taotleja andmed

ASTYV pohitegevus on vee tootmine, puhastamine ja tarbijate veega varustamine ning heit- ja
sadevete drajuhtimine ja puhastamine.

ASTV on Eesti suurim vee-ettevote, kes pakub joogivee- ja kanalisatsiooniteenust rohkem kui
400 000 elanikule Tallinnas. Tallinna teeninduspiirkonnas on ASTV-l iihisveevargi ja —
kanalisatsiooniteenuste osutamise ainudigus aastani 2020. ASTV on méidratud vee-ettevotjaks
veel: Saue linnas, Maardu linnas, Saue vallas, Harku vallas. Lisaks osutab ASTV

3 Avaldatud KA  kodulehekiiljel:  http://www.konkurentsiamet.ee  rubriigis  energeetika- ja
veeteenistus/Vesi/ Hinnataotluse vormid.

Avaldatud KA kodulehekiiljel: http://www.konkurentsiamet.ee rubriigis energeetika- ja veeteenistus/
Vesi/ Hinnataotluse vormid.
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tihisveevirgi ja/voi —kanalisatsiooniteenust ka mitmetele naabervaldades tegutsevatele vee-
ettevotjatele.

Ettevottel on kaks puhastusjaama — Ulemiste veepuhastusjaam (edaspidi VPJ) ja Paljassaare
reoveepuhastusjaam (edaspidi RPJ). Ulemiste VPJ-s on piisavalt lisavdimsust tootmise
suurendamiseks ja teenuste osutamiseks palju arvukamale elanikkonnale, kui seda praegu
pakutakse.

ASTV-1l on iile 20 000 lepingulise kliendi ja ta annab t66d 307 inimesele.

ASTV juhatus on kolmeliikmeline, kuhu kuuluvad tegevjuht (juhatuse esimees),
tootmisdivisjoni direktor ja finantsdirektor. Ettevatte ndukogu on 9-liikkmeline.

ASTYV erastati aastal 2001. Alates 1. juunist 2005 on ASTV aktsiad noteeritud Tallinna Borsi
pohinimekirjas.

ASTV-1 on 31.12.2010 seisuga 2865 aktsiondri. Ettevotte vabalt Tallinna Borsil kaubeldavate
aktsiate omanikeks ehk 30% omanikeks on 19,5% vélismaised institutsionaalsed investorid;
6,4% kohalikud viikeaktsiondrid, 3,9% kohalikud institutsionaalsed aktsiondrid ja 0,2%
valismaised viikeaktsionarid.

34,70%

M United Utilities (Tallinn) B.V. M Tallinna Linn W Viikesktsionarid

AKTSIONARID AKTSIAID OSALUS
United Utilities (Tallinn) B.V. 7 060 870 35,30%
Tallinna linn 6 939 130 34,70%
Vaikeaktsionarid 6 000 000 30,00 %

Ettevottel on 20 miljonit A-aktsiat ja 1 B-aktsia. A-aktsiatest 30% so 6 000 0000 on
vabaltkaubeldavad Tallinna Borsil.

1.2 Menetluse kiik ja seisukohad

10.11.2010 registreeris KA ASTV taotluse veeteenuse hinna kooskolastamiseks koos selle
juurde lisatud materjaliga (Hinnataotlus).



ASTV soovis kooskolastada alljargnevaid veeteenuse hindasid® (ASTV poolt kasutatud
veeteenuse terminoloogia on KA asendanud UVVKS § 14 Ig 1 toodud terminoloogiaga otsuse
arusaadavuse huvides):

Tasu voetud vee eest (kr/m?):
2011 2012 2013 2014 2015

Fiiiisilised isikud 15,52 15,95 16,41 16,88 17,33
Juriidilised isikud 38,26 39,13 40,06 41,06 42,10

Tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest (kr/m?):

2011 2012 2013 2014 2015
Fiiisilised isikud 12,50 12,85 13,22 13,60 13,96
Juriidilised isikud 27,69 28,32 29,00 29,68 30,48.

Tasu voetud vee eest (€/m?):
2011 2012 2013 2014 2015

Fusilised isikud 099 102 105 1,08 111
Juriidilised isikud 244 250 256 262 2,69

Tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest (€/m?):

2011 2012 2013 2014 2015
Fudsilised isikud 0,79 082 084 087 089
Juriidilised isikud 1,76 181 185 190 1,95.

KA tuvastas, et 10.11.2010 esitatud Hinnataotlus oli puudustega haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 15 1dike 2 mdttes. 17.11.2010 ja 13.12.2010 KA poolt saadetud kirjades ning
03.01.2011 KA ning ASTV esindajate vahel toimunud kohtumistel selgitas ja pohjendas KA,
miks Hinnataotlus on puudustega ja mida tuleb teha puuduste korvaldamiseks
Hinnataotlusest.

14.01.2011 tdiendas ASTV 10.11.2010 Hinnataotluse aluseks olevat dokumentatsiooni nii, et
alates 14.01.2011 sai Hinnataotlust lugeda nduetekohaseks, kuna vdimaldas KA-l tdita
UVVKS § 14% 15ikes 1 sitestatud kohustust kontrollida, et taotletud hind sisaldaks iiksnes
UVVKS § 14 15ikes 2 etteniihtud pdhjendatud kulusid ja pdhjendatud tulukust. UVVKS § 14?
lg 4 kohaselt algab Hinnataotluse menetluse tdhtaja kulgemine alates nduetekohase taotluse
esitamisest (tdpsemalt nduetekohase taotluse saamisele jdrgnevast pdevast) s.t 15.01.2011.

UVVKS § 142 Ilg 9 on KA-Il digus nduda andmeid, mis on vajalikud veeteenuse hinna
kooskolastamisel. 03.02.2011 saatis KA ASTV-le jareleparimise, mis oli tingitud vajadusest
saada lisaandmeid veeteenuse hinna kooskdlastamise taotluse menetlemiseks. UVVKS § 142
lg 11 tulenevalt peatub Hinnataotluse menetlemise tdhtaeg, kuni KA-le on esitatud tema poolt
ndutud teave.

11.02.2011 saatis KA ASTV-le kirja, millega pikendas Hinnataotluse menetlemise tdhtaega
30 péevalt 90 péaevale, kuna

1) UVVKS § 14% 15ikest 10 tulenevalt on KA kohustatud kiisima Tallinna ja Saue
Linnavalitsustelt arvamust ASTV Hinnataotluse vastavuse kohta thisveevirgi ja -
kanalisatsiooni arendamise kavale ning vastava arvamuse esitamise tdhtaeg Tallinna ja

> ASTV poolt 10.11.10 esitatud ,,AS-1 Tallinna Vesi tariifitaotlus ja &driplaan aastateks 2011-2015 lk 42
alguses olev tabel.
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Saue Linnavalitsustele on 16.02.2011 (KA vajab esitatud materjalide analiiiisimiseks
aega).

2) ASTV Hinnataotluse menetlus kujunes prognoositust keerukamaks ja toomahukamaks,
kuna tegemist on Eesti suurima vee-ettevdtjaga, mistdttu ei ole vdimalik veeteenuse
hinna menetlemine UVVKS § 142 15ikest 4 tuleneva 30 paeva jooksul.

24.01.2010 saatis KA Tallinna ja Saue Linnavalitsustele jdreleparimise, milles Kkiisis
reguleeritavas varas kajastuvate investeeringute vastavust thisveevirgi ja —kanalisatsiooni
arendamise kavale vastavalt UVVKS § 14° lg 10 sétestatule.

10.02.2011 Saue Linnavalitsuselt ning 16.02.2011 Tallinna Linnavalitsuselt saabunud
vastuste kohaselt on Hinnataotluses kajastatud investeeringud vastavuses iihisveevirgi ja —
kanalisatsiooni arendamise kavale. Eeltoodust ldahtuvalt, kui kohalik omavalitsus on taitnud
oma seadusest tulenevaid kohustusi, on 1dbi investeeringute liilitamise veeteenuse hinda
tagatud ka UVVKS § 14 Ig 2 p 2 tiitmine.

16.02.2011 saatis ASTV vastused KA poolt 03.02.2011 esitatud kiisimustele, millest ldhtuvalt
esitas KA 17.02.2011 ja 18.02.2011 veel tdpsustavaid kiisimusi. Viimastele kiisimustele sai
KA vastused 21.02.2011.

28.02.2011 edastas KA analiiiisi, kus esitas oma seisukohad ASTV poolt esitatud
hinnataotluse osas. Juhindudes HMS § 40 Ig 1, andis KA ASTV-le vdimaluse esitada
hiljemalt 15. maértsiks 2011 oma seisukohad 28.02.2011 KA poolt koostatud analiiiisis
esitatud seisukohtadele. 03.03.2011 esitas ASTV KA-le taotluse pikendada KA poolt
28.02.2011 koostatud analiiiisile vastamistihtaega 15.03.2011-It 29.03.2011-le. KA ndustus
ASTYV poolse vastamistdhtaja pikendamistaotlusega, millest informeeris ettevotet 07.03.2011
e-kirja teel.

15.03.2011 esitas ASTV KA-le jirjekordse taotluse, milles palus pikendada KA poolt
ASTV-le antud vastamistdhtaega 13.05.2011-ni. Vastamistdhtaja pikendamise pdhjusena toi
ASTV iéra kaebuse esitamise Euroopa Komisjonile seoses veeteenuse hinna kujundamise
alustega (KA 1ahtub hinna kooskdlastamisel thisveevargi ja —kanalisatsiooniseadusest, ASTV
aga erastamislepingust).

18.03.2011 saadetud vastuses mérkis KA, et Euroopa Komisjoni vdimalik tegevus ASTV
kaebuse lahendamisel ei ole seotud kéesoleva haldusmenetluse esemega. HMS § 5 Ig 2
kohaselt tuleb haldusmenetlus lébi viia eesmérgipdraselt ja efektiivselt, samuti voimalikult
lintsalt ja kiirelt. Lisaks on avalikkuse ja tarbijate huvides vdimalikult kiire hinnataotluse
menetluse ldbiviimine. Eeltoodust ldhtuvalt ei saanud KA pidada pdhjendatuks ASTV
vastamistdhtaja jarjekordset pikendamist ning teatas, et kui ASTV jitab 29.03.2011a.-ks
vastuse esitamata, siis késitleb KA seda kui HMS § 40 g 1 antud diguse kasutamata jatmist.

29.03.2011.a esitas ASTV omapoolsed seisukohad KA poolt 28.02.2011 ASTV-le esitatud
analiitisi kohta.

2. Ettevotte iildiseloomustus

ASTV, kasutades UVVKS § 14 lg 6 tulenevalt digust, soovis kehtestada iihise veeteenuse
hinna Tallinna ja Saue linnale, l&htuvalt summaarsetest kuludest. Lédhtuvalt eeltoodust



analiiiisib KA ASTV summaarseid kulusid, kapitalikulu ja pdhjendatud tulukust Tallinna ja
Saue linnale.

Jargnevas tabelis (Tabel 1) on dra toodud ASTV-d iseloomustavad iildised néitajad perioodil
2008-2011. Veerus ,2011“ on kidesolevas kirjas ldbivalt kajastatud veeteenuse hinna
arvutamise aluseks oleva 12 kuu andmed ehk regulatsiooniperioodi andmed.
Regulatsiooniperiood on 12 kuuline periood, mille kulud ja pohjendatud tulukus on aluseks
veeteenuse hinna arvutamisel (Juhendi punkt 2.12).

Tabel 1. ASTV iildnéitajad

Rea
nr. [Tallinn ja Saue linn 2008 2009 2010 2011
1| vsetud vee maht tuh.m?® 19066 18106 17916 17916
Reovee arajuhtimise ja
2 puhastamise teenus kokku tuh.m?® 19088 18152 18139 18139
3 [ Fuusilisest isikust tarbijaid tk 17 861 19192 19 709 19 709
4 | Juriidilisest isikust tarbijaid tk 2386 2510 2899 2899
5| vee pumplate arv tk 66 66 66 0
6 | Reovee pumplate arv tk 82 87 98 0
7 Uhisveevérgi torustike pikkus km 909 925 931 931
Uhiskanalisatsiooni torustike
8 pikkus km 1213 1269 1263 1263

Tabelist (Tabel 1) voib jareldada, et 2008.a vorreldes 2010.a-ga on ASTYV tarbijate arv (Tabel
1 rida 3 ja 4) pidevalt kasvanud ning seda isegi vaatamata 2009.a majanduslangusele. Samas
on vee tarbimine (Tabel 1 rida 1) vidhenenud, mis véljendab majanduslangusele
iseloomulikku kaitumist. Tarbijate arvu kasvule on kindlasti kaasa aidanud {iihisveevérgi
torustiku pikkuse kasv (Tabel 1 rida 7).

3. Veeteenuse hinna arvutamise alused.

Juhendi punkti 7.1 jérgi on veeteenuse hindade arvutamise aluseks lubatud miitigitulu
regulatsiooniperioodil (Tiupatud). Juhendi punkti 7.2 kohaselt liilitatakse veeteenuse hindadesse
alljargnevad kulud:

1) tegevuskulud;
2) kapitalikulu;
3) pohjendatud tulukus.
Juhendi punktist 7.3 tulenevalt kujuneb lubatud miitigitulu alljargneva vorrandi alusel:

Tiubatud = TK + A + PT,

kus:
Tiubatud - lubatud miiiigitulu;
TK - tegevuskulud;



A - kapitalikulu;
PT - pohjendatud tulukus.

Juhendi punkti 7.5 jéargi peab lubatud miiligitulu jagamine erinevate veeteenuste vahel olema
pohjendatud ja vastama alljargnevale vorrandile:

T.'::E:lc:'::c'z E Tﬂ.‘::.’.:li.'.':':u:'r._J

Kus:
Tiubatud - vastava veeteenuse lubatud miitigitulu;
n - veeteenus.

Tulenevalt juhendi punktist 7.6 leitakse lubatud miiigitulu alusel konkreetsed veeteenuse
hinnad jargmiselt:

hiﬂﬂrn — llubatudy [L]

=
)

kus:

Tiubaruay - vastava veeteenuse lubatud miitigitulu regulatsiooniperioodil;

Mp - vastava iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni teenuse miiligimaht
regulatsiooniperioodil;

hind, - vastava veeteenuse hind regulatsiooniperioodil.

3.1 ASTV poolt esitatud veeteenuse hinna arvutamise aluseks olevad
andmed.
Jargnevasse tabelisse (Tabel 2) on KA koondanud ASTV poolt Tallinna ja Saue linna kohta

esitatud andmed, mis on veeteenuste hinna arvutamise aluseks, ning mille pdhjendatuse
hindamist hakkab KA jargnevalt analiilisima:



Tabel 2 Veeteenuse hinna kulupdhine kujunemine

Tasu sademe-ja
drenaazivee ning
muu pinnase- ja
Tasu reovee pinnavee
ASTV arajuhtimise arajuhtimise ja
(Tallinna | Tasu* ja puhastamise
ja Saue voetud | puhastamise | ning hiidrantide
linn) vee eest eest** eest
Tegevuskulud (tuh.€) 17 592 7623 7 462 2 507
Kapitalikulu (tuh.€) 5 044 2 157 2 641 245
P&hjendatud tulukus (tuh.€) 23510 13871 8714 925
Lubatud miugitulu (tuh.€) 46 146 23 651 18 817 3678
Muilgimaht (tuh.m?3) 17 916 18 139
Veeteenuse hind (€/m?3) 1,32 1,04

*tasu vdetud vee eest sisaldab tasu vdetud vee eest nii fiiiisilistele kui ka juriidiliste isikutele. Veeteenuse hind
1,32 €/m* on kaalutud keskmine tasu voetud vee eest nii fiilisilistele (0,99 €/m® ) kui ka juriidilistele isikute
(2,44 €/m?).

**tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest sisaldab tasu reovee &rajuhtimise ja puhastamise eest nii
fiitisilistele kui ka juriidilistele isikutele. Tasu reovee &drajuhtimise ja puhastamise eest 1,04 €/m* on kaalutud
keskmine tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest nii fiiiisilistele (0,79 €/m*® ) kui ka juriidilistele isikute
(1,76 €/md).

KA on teostanud veeteenuse hinna pdhjendatuse kontrolli ASTV iihisveevirgi ja —
kanalisatsiooniteenuse kogukuludele (Tabel 2 veerg ASTV) - Tabeli 2 veeru ,,ASTV* alusel,
kus on kajastatud vastavalt summaarsed tegevuskulud, kapitalikulu ja pdhjendatud tulukus
tihisveevirgi ja —kanalisatsiooniteenuse osutamisel, mis on saadud (Juhendi punkt 7.5):

- vastavalt tegevuskuludest, kapitalikulust ja pohjendatud tulukusest, mis on aluseks tasu
arvutamisel voetud vee eest fiilisilistele isikutele;

- vastavalt tegevuskuludest, kapitalikulust ja pohjendatud tulukusest, mis on aluseks tasu
arvutamisel voetud vee eest juriidilistele isikutele;

- vastavalt tegevuskuludest, kapitalikulust ja pohjendatud tulukusest, mis on aluseks tasu
arvutamisel reovee drajuhtimise ja puhastamise eest fiilisilistele isikutele;

-vastavalt tegevuskuludest, kapitalikulust ja pohjendatud tulukusest, mis on aluseks tasu
arvutamisel reovee drajuhtimise ja puhastamise eest juriidilistele isikutele.

10.11.2010 ASTV poolt esitatud materjalides (,,AS Tallinna Vesi tariifitaotlus ja &riplaan
aastateks 2011-2015* Ik 28) osundab ASTV, et veeteenuse hinnakujundusvalem lepiti kokku
ettevotte erastamisel 2001.a-1, mis viidetavalt vottis arvesse UVVKS § 14 Ig 3 sitestatud
hinnakujundusmehhanismi. ASTV erastamisel sdlmisid Tallinna linn ja erastaja International
Water UU (Tallinn) B.V mitmeid lepinguid (s.h Teenusleping). ASTV tariifitaotlus ja
driplaan aastateks 2011-2015 pohineb Tallinna linnaga sdlmitud Projekti Lepingutel,
milledest olulisemaks dokumendiks on Teenusleping. Teenuslepingus toodud ,,AS Tallinna
Vesi tariifitaotlus ja driplaan aastateks 2011-2015% 1k 28 on kirjutatud, et ,.tariifide muutmise
mehhanism on projekti Lepingute osana kokku lepitud jargmiselt:



Eelmise aasta tariif

+ tarbijahinnaindeks (THI);

+ kokkulepitud ,,K* koefitsient;
+ seadusemuudatus

= jérgneva aasta tariif*.

KA on seisukohal, et mistahes osapoolte ja ASTV vahel sélmitud kokkulepped ei ole
tugevama digusjouga kui UVVKS, millest KA juhindub veeteenuse hinna kooskdlastamisel.
UVVKS § 14 Ig 2 nieb ette kulupdhist veeteenuse hinda. KA on seisukohal, et ASTV poolt
kooskodlastamiseks esitatud veeteenuse hind on pdhjendatud vaid juhul, kui selle kujunemise
alused vastavad UVVKS § 14 Ig 2 toodud pdhimdtetele. Seega on KA kohustatud ASTV
poolt kooskolastamiseks esitatud veeteenuse hinna analiilisimisel l&htuma vaid UVVKS-st,
millest tulenevalt on pohjendatud vaid kulupdhine veeteenuse hind.

3.2 Veeteenuse hind fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele.

UVVKS § 14 Ig 4 tulenevalt ei tohi veeteenuse hind olla eri klientide vdi nende gruppide
suhtes diskrimineeriv. Diskrimineerivaks tuleb lugeda hinda, mis on erinev fiiiisilistele ja
juriidilistele isikutele, kuna ei vasta eelpool viidatud vordse kohtlemise pdhimdttele.
UVVKS § 16 Ig 11 kohaselt, kui kohalik omavalitsus on kehtestanud fiiiisilistele isikutele
viiksema hinna kui juriidilistele isikutele, siis kohustub vee-ettevétja viima rakendatavad
hinnad kooskoélla vordse kohtlemise néuetega nii, et aastane muutus fiiiisilise isiku ja
juriidilise isiku hindade erinevuses ei oleks suurem kui 1/15 vee-ettevdtja poolt rakendatavate
hindade erinevusest seisuga 31.10.2010. 18.02.2010 majanduskomisjoni istungi seletuskiri®
(Ik 15), mille viljavotte UVVKS § 16 Ig 11 on KA vilja toonud, on jirgnev: ,,Loige 11
reguleerib praktikas tavapdrast juhtumit, kui kohalik omavalitsus on hinna kehtestamisel
ristsubsideerinud fiiisilisest isikust Kliente juriidilisest isikust klientide arvel. Vee-ettevitjale
pannakse kohustus viia oma rakendatavad hinnad kooskolla kulupohisuse ja vordse
kohtlemise nouetega nii, et aastane muutus fiitisilise isiku ja juriidilise isiku hindade
erinevuses ei oleks suurem kui 1/20 vee-ettevitia poolt rakendatavate hindade erinevusest
kdesoleva seaduse joustumise ajal. Antud néoude jirgimata jitmine vee-ettevotja poolt on
aluseks Hinnataotluse mittekooskolastamisele. Rakendussdittest  tulenevalt  kuulub
hinnaerinevus tasandamisele 20 aasta jooksul, olenemata sellest, kui suured on seaduse
joustumise ajal n-0 hinnakddrid eraisikutele ja juriidilistele isikutele rakendatavate hindade
vahel. Rakendussdtte eesmdrgiks on tagada kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud
ristsubsideerimise lopetamiseks piisavalt pikk itileminekuaeg, et hindade vérdsustamine ei
tooks kodutarbijatele kaasa hinnatousu ja sellega seotud majanduslikke ja sotsiaalseid
raskusi“. Edaspidise seaduse muutmise kdigus on 20-aastane hinna tasandumine asendatud
15 aastaga, kuid UVVKS § 16 Ig 11 mdte on jisnud endiseks.

6 02.08.2010 majanduskomisjonile esitatud seletuskiri pealkirjaga ,,Seletuskiri monopolide ohjeldamise

seaduse eelndu (597SE) esimeseks lugemiseks esitatud muudetud tekstile on avaldatud riigikogu
kodulehekiiljel:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=790420&u=20110221125957
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Seega tulenevalt UVVKS § 16 Ig 11 peab ASTV poolt esitatud Hinnataotluses fiiiisilise ja
juriidilise isiku hinnaerinevus’ kahanema 15 aasta jooksul.

Vattes arvesse eeltoodut on KA koostanud Tabeli 3 ASTV Tallinna ja Saue linna fliiisilistele
ja juriidilistele isikutele miilidava vee ning reovee &rajuhtimise ja puhastamise teenuse

hinnavahest seisuga 31.10.2010.

Tabel 3 Fiitsiliste ja juriidiliste isikute hinnavahe

31.10.2010 ASTV Hinnataotlus
Tasu reovee Tasu reovee
Rea arajuhtimise ja arajuhtimise ja
Tasu vdetud puhastamise | Tasu vdetud | puhastamise
nr. vee eest eest vee eest eest
1| Hind fusilistele isikutele 0,95 0,78 0,99 0,79 €/m?
2 | Hind juriidilistele isikutele 2,32 1,69 2,44 1,76 €/m?
Hinnavahe (juriidilised-
3 | fuiisilised isikud) 1,37 0,91 1,45 0,97 €/m®

Seisuga 31.10.2010 kehtinud vee eest vdetud tasu puhul on hinnaerinevus juriidilistele ja
fuiisilistele isikutele 1,37 €/m? (Tabel 3 rida 3 veerg ,,Tasu voetud vee eest™: 2,32-0,95 = 1,37
€/m?). ASTV on 2011.a Hinnataotluses soovinud kooskolastada juriidilistele ja fiilisilistele
isikutele tasu voetud vee eest, mis erineb 1,45 €/m?* (Tabel 3 rida 3 veerg ,,Tasu voetud vee
eest: 2,44 €/m*ASTV poolt taotletav tasu voetud vee eest juriidilistele isikutele - 0,99 €/m?
ASTYV poolt taotletav tasu voetud vee eest fiiiisilistele isikutele = 1,45 €/m?). Seega on ASTV
hinnavahet vee eest voetava tasu puhul fiiiisilistele ja juriidilistele isikute, mis oli
31.10.10 seisuga 1,37 €/m?, kasvatanud 1,45 €/m3-le, vastupidiselt UVVKS § 16 Ig 11
siitestatule, mis nieb ette hinnavahe kahandamist. Tulenevalt eeltoodust ja UVVKS § 14
lg 4 ja § 16 Ig 11 siitestatust ei saa KA ASTV poolt esitatud Hinnataotlust lugeda
pohjendatuks.

Seisuga 31.10.2010 kehtinud reovee &rajuhtimise ja puhastamise eest vOetava tasu erinevus
fiisiliste ja juriidiliste isikutele vahel oli 0,91 €/m* (Tabel 3 rida 3 veerg ,,Tasu reovee
drajuhtimise ja puhastamise eest™: 1,69- 0,78 = 0,91 €/m?). ASTV on 2011.a Hinnataotluses
soovinud juriidilistele ja fuisilistele isikutele erinevust reovee drajuhtimise ja puhastamise
tasus 0,97 €/m?* (Tabel 3 rida 3 veerg ,,Tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest ASTV
poolt taotletav reovee drajuhtimise ning puhastamise tasu juriidilistele isikutele 1,76 €/m? -
ASTYV poolt taotletav reovee drajuhtimise ning puhastamise tasu fiitisilistele isikutele 0,79
€/m*=0,97 €/m?).

ASTV on fiiisiliste ja juriidiliste isikute hinnavahet reovee éirajuhtimise ning
puhastamise tasu puhul, mis oli 31.10.10 seisuga 0,91 €/m?, kasvatanud 0,97 €/m3-le,
vastupidiselt UVVKS § 16 Ig 11 siitestatule, mis niieb ette hinnavahe kahandamist.
Tulenevalt eeltoodust ja UVVKS § 14 1g 4 ja § 16 Ig 11 siitestatust ei saanud KA ASTV
poolt esitatud Hinnataotlust lugeda pohjendatuks.

28.02.2011 saadetud analiiiisis t6i KA vilja, et tulenevalt eeltoodust ei olnud veeteenuse hind
kujundatud vastavuses UVVKS § 14 lg 4, mis sétestab, et veeteenuse hind ei tohi olla eri

! Vaata KA kodulehekiiljel http://www.konkurentsiamet.ee/?id=18324 avaldatud ,,Soovituslik

mudel veeteenuse hinnavahe tasandamiseks®.
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klientide voi nende gruppide suhtes diskrimineeriv. Samuti ei ole veeteenuse hind kooskdlas
UVVKS § 16 Ig 11, mis kohustab vee-ettevdtjat viima rakendatava veeteenuse hinna
kooskodlla vordse kohtlemise nduetega s.t kaotama diskrimineerimist nii, et 31.10.2010
kehtinud hinnavahe fiiisiliste ja juriidiliste isikute vahel kahaneks. Seetottu ei saa KA pidada
pohjendatuks ASTV poolt esitatud Hinnataotlust.

Uhtlasi jittis KA HMS § 40 lg 1 tulenevalt ASTV-le vdimaluse kirjalikult esitada KA
seisukoha suhtes oma vastuviited.

29.03.2011 ASTV poolt saadetud vastuses oli esitatud KA seisukohtadele kokkuvotvalt
alljargnevad vastuvdited:

- ASTYV ei olnud saanud KA-It juhtnéore tariifide iihtlustamiseks.

- ASTV ei olnud kavatsenud suurendada hinnavahet fiiisiliste ja juriidiliste isikute
vahel, vaid konverteeris hinnataotlust esitades ASTV poolt taotletud hinnatdusu jargsed
tariifid eurodesse ja seejirel timardas neid tariife allapoole, mistottu on KA-le jdédnud ekslik
mulje ASTV kavatsusest fliiisiliste ja juriidiliste isikute veeteenuse hinna erinevust
suurendada.

- UVVKS-s ei ole sitestatud veeteenuse hinna iihtlustamise tempo, ega miiratud
tapsemat meetodit, kuidas tariifide iihtlustamine peaks toimuma.

KA 10plik seisukoht veeteenuse hinna kujundamise vastavuses osas UVVKS § 141g 6 ja
UVVKS § 16 1g 11 on jirgnev:

28.02.2011 saadetud analiilisis osundas KA oma kodulehekiiljel avaldatud ,,Soovituslikule
mudelile veeteenuse hinnavahe tasandamiseks®, mille alusel oleks ASTV-1 voimalik
kdrvaldada veeteenuse hinnas vastuolu UVVKS § 14 1g 4 ja UVVKS § 16 1g 11 ka juhul kui
seaduse mote jii ASTV-le arusaamatuks. UVVKS § 16 lg 11 kohaselt, kui kohalik
omavalitsus on kehtestanud fiiiisilistele isikutele vdiksema hinna kui juriidilistele isikutele,
siis kohustub vee-ettevétja viima rakendatavad hinnad kooskélla vordse kohtlemise
noéuetega nii, et aastane muutus fuisilise isiku ja juriidilise isiku hindade erinevuses ei oleks
suurem kui 1/15 vee-ettevdtja poolt rakendatavate hindade erinevusest seisuga 31.10.2010.
,»Soovituslikule mudelile veeteenuse hinnavahe tasandamiseks on Exceli tabel, kuhu vee-
ettevotja sisestab:

- 31.10.2010 kehtinud veeteenuse hinnad,;
-regulatsiooniperioodile eelneva 12 kuu veeteenuse mahud,;

-hinnataotluses kajastatud regulatsiooniperioodi (Juhendi p 2.12) planeeritavad veeteenuse
mahud,

-kaalutud keskmise veeteenuse hinna regulatsiooniperioodil.

Peale eelpoolnimetatud andmete sisestamist vee-ettevdtja poolt arvutab Exceli tabel
UVVKS § 16 Ig 11 kooskdlas oleva veeteenuse hinna fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele.
Kuna ,,Soovituslik mudel veeteenuse hinnavahe tasandamiseks® on avalikustatud KA
kodulehekiiljel, millele KA osundas 28.02.2011 saadetud analiiiisis, siis ei saa KA pidada
pohjendatuks ASTV poolset hinnavahe tasandamata jidtmist pdhjusel, et ei teadnud kuidas
seda teha. Samuti ei ole ASTV poéordunud KA poole konkreetsete kiisimustega se0Ses
,.Soovituslik mudel veeteenuse hinnavahe tasandamiseks*.
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KA ei saa ndustuda ASTV viitega, et ettevote ei soovinud hinnavahet fiilisiliste ja juriidiliste
isikute vahel suurendada. Samuti ei saa ndustuda viitega, et KA-le on jddnud vastav mulje
tingituna kroonide konverteerimisest eurodeks. Kéesoleva otsuse lk-I 10 ja 11 Kirjutatust
selgub, et ASTV on hinnavahet fiiiisiliste ja juriidiliste isikute vahel suurendanud
vastupidiselt UVVKS § 16 Ig 11 médttele ning ei ole esitanud matemaatilist tdestust kuidas
hinnavahe suurendamise asemel tegelikult ASTV hinnavahet kahandas. Seega ei saa KA
ndustuda ASTV viitega, et hinnavahet on suurendamise asemel hoopis kahandatud.

KA ei saa ndustuda asjaoluga, et ASTV on jitnud UVVKS § 14 Ig 4 ja UVVKS § 16 1g 11
toodud nduded tiitmata tingituna sellest, et UVVKS-s ei ole sétestatud tariifide iihtlustamise
tempot (méadratletud vaid, et veeteenuse hinna iihtlustamine ei tohi toimuda kiiremini kui 15
aasta jooksul) ja seda kuidas tariifide {ihtlustamine peaks toimuma. UVVKS § 16 Ig 11 nieb
ette veeteenuse hinna vastavusse viimise vOrdse kohtlemise nduetega ning 18.02.2010
majanduskomisjoni istungi seletuskiri® (Ik 15), lause ,,Rakendussdttest tulenevalt kuulub
hinnaerinevus tasandamisele 20 aasta jooksul, olenemata sellest, kui suured on seaduse
joustumise ajal n-6 hinnakddrid eraisikutele ja juriidilistele isikutele rakendatavate hindade
vahel“ (Edaspidise seaduse muutmise kdigus on 20-aastane hinna tasandumine asendatud
15 aastaga, kuid UVVKS § 16 Ig 11 mdte on jiinud endiseks, mis lubab seletuskirjas toodud
lauset kasutada kehtiva UVVKS § 16 lg 11 paremaks mdistmiseks) lubab iiks iiheselt
jéreldada, et nduet soovitakse ellu viia mitte kiiremini kui 15 aasta jooksul, kuid ka mitte
aeglasemal kui 15 aastat. Seega on UVVKS seletuskirjas antud piisavad juhised veeteenuse
hinna tihtlustamiseks, mille mdistmiseks on KA lisaks vélja tootanud ,,Soovitusliku mudeli
veeteenuse hinnavahe tasandamiseks®. Olukorras, kus ASTV-I olid olemas kodik vdimalused
hinnavahe tasandamiseks, otsustas ASTV veeteenuse hinna jitta UVVKS § 14 Ig 4 ja
UVVKS § 16 1g 11 vastavusse viimata.

Tulenevalt eeltoodust ei ole veeteenuse hind kujundatud vastavuses UVVKS § 14 Ig 4,
mis siitestab, et veeteenuse hind ei tohi olla eri klientide v6i nende gruppide suhtes
diskrimineeriv. Samuti ei ole veeteenuse hind kooskolas UVVKS§16 lg 11, mis
kohustab vee-ettevéotjat viima rakendatava veeteenuse hinna kooskélla vordse
kohtlemise nduetega s.t kaotama diskrimineerimist nii, et 31.10.2010 kehtinud
hinnavahe fiiiisiliste ja juriidiliste isikute vahel kahaneks. Seetdttu ei saa KA pidada
pohjendatuks ASTYV poolt esitatud Hinnataotlust ja jatab kooskolastamata ASTV poolt
soovitud veeteenuse hinna.

3.3 ASTY taotlus kooskolastada veeteenuse hind perioodiks 2011 kuni 2015.

KA ei saa ndustuda ASTV sooviga kooskolastada veeteenuse hind aastateks 2011 kuni 2015
(kdesoleva otsuse lk.I 5 toodud tabel) prognoosiga jarjepidevaks iga-aastaseks konkreetseks
hinnakasvuks, kuigi KA pohjendas ja selgitas 17.11.2010 ja 13.12.2010 saadetud kirjades,
miks veeteenuse hind sellisel kujul kooskdlastades oleks vastuolus UVVKS-ga.

Siinkohal toob KA veelkord liihidalt dra 17.11.2010 ja 13.12.2010 saadetud kirjades
véljendatud seisukohad, mis esitati kokkuvotlikult ka 28.02.2011 KA poolt koostatud
analiilisis:

8 02.08.2010 majanduskomisjonile esitatud seletuskiri pealkirjaga ,,Seletuskiri monopolide ohjeldamise

seaduse eelndu (597SE) esimeseks lugemiseks esitatud muudetud tekstile” on avaldatud riigikogu
kodulehekiiljel:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=790420&u=20110221125957
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28.02.2011 edastatud analiiiisis jdi KA seisukohale, et veeteenuse hinna kooskdlastamine
perioodiks 2011 kuni 2015 koos iga-aastase ettemaératud, konkreetse hinnatdusuga ei ole
kooskdlas UVVKS-s sitestatuga, sest UVVKS ei nie ette hinna kooskdlastamist teatavaks
perioodiks ega iga-aastast hinnakasvu. UVVKS § 14 lg 2 sitestatud veeteenuse hinna
arvutamise aluseks olevad kulud on ajas muutuvad nii ettevotja tegevusest sdltuvatest kui ka
ettevotja tegevusest sOltumatutest (ndit saastetasu madrad vOi vee ressursitasude méérad)
asjaoludest tulenevalt. Ettevotjal ei ole vdimalik kulude muutusi nii selgelt pikemas perioodis
ette prognoosida, seda enam, et osade kulutustega seotud muudatused tulenevad seadusest.
Ettevotja ei saa majanduselus toimuvaid muudatusi, millised mdjutavad veeteenuse hinda,
pikemas perspektiivis ette niha, eriti nende kulude osas, mille méérad soltuvad seadusandja
tahtest (saastetasu miirad vdi vee ressursitasude miirad). Seetdttu ja tulenevalt UVVKS §
14° Ig 6-st on vee-cttevotja kohustatud jalgima oma tegevusest sdltumatuid asjaolusid, mis
mojutavad veeteenuse hinda, ning teavitama KA-d hiljemalt 30 pédeva jooksul arvates asjaolu
ilmnemisest, mis voib mdjutada veeteenuse hinda rohkem kui 5 protsendi vorra. Seega on
vilistatud veeteenuse hinna kooskdlastamine objektiivsetel pdhjustel, antud juhul aastateks
2011-2015 ja veeteenuse hinna konkreetse tdusu ettemiiramine vee-ettevdtja poolt. UVVKS
ei nde ette kooskolastatud veeteenuse hinna kehtivuse 16ppemist konkreetsel ajal, seega kehtib
iga veeteenuse hind seni kuni on tagatud UVVKS § 14 15ikes 2 nimetatud nduete tditmine.
UVVKS ei nie ette pikemaks perioodiks, antud juhul aastateks 2011-2015, veeteenuse hinna
iga aastast ettemédramist koos konkreetse hinnatdusuga.

Uhtlasi jéttis KA HMS § 40 lg 1 tulenevalt ASTV-le vdimaluse kirjalikult esitada KA
seisukoha suhtes oma vastuvéited.

29.03.2011 esitas ASTV vastuviited KA seisukohale, mis olid alljargnevad:

- ,Soovime rohutada, et ASTV taotles KA-It muuta tariife alates 2011. aastast 3,5% vorra ja
tariifide muutmise pohimétete kooskolastamist jargnevateks aastateks.”.

-ASTV osundas oma vastuvididetes, et KA poolt valitud 12-kuuline hinnaregulatsiooni
periood ei pdhine iihelgi UVVKS-i sittel ning seda ei toeta valdkonda reguleeriv digusakt.
Euroopas rakendatav tava néeb ette regulatsiooniperioodi pikkuseks 3-5 aastat. Maailmapanga
poolt védlja todtatud regulatsioonijuhendis on hinnakontrolli perioodi pikkusteks margitud 5 ja
10 aastat, viimase puhul kiill 5. aasta jérgse vaheiilevaatusega.

KA 10plik seisukoht kooskdlastada veeteenuse hind perioodiks 2011 kuni 2015.

ASTYV lausest: ,,Soovime rohutada, et ASTV taotles KA-It muuta tariife alates 2011.a-st 3,5%
vorra ja tariifide muutmise pohimdtete kooskolastamist jargnevateks aastateks® jareldab KA,
et ASTV soovib kooskolastada veeteenuse hinda 2011.a-ks ja kooskolastada ,tariifide
muutmise pdhimodtet™, 10.11.2010 esitatud taotluses osundatud konkreetsete veeteenuse
hindade asemel, aastateks 2012, 2013, 2014 ja 2015 (vt kdesoleva otsuse punkt 1.2).
Vaatamata nimetatud soovile ASTV taotluses muudatusi ei teinud. Tulenevalt UVVKS § 14°
lg 1 KA-le pandud iilesandest viib KA 14bi menetluse taotluses esitatud ning jargneva tabelis
veerus ,,2011° kajastatud veeteenuse hindade osas. ,,Tariifide muutmise pdohimdtete™
kooskdlastamist, ASTV poolt esitatud kujul ja sdnastuses, UVVKS ette ei nie.

Jargnevalt on KA vilja toonud kehtiva veeteenuse hinna (veerus 2010) vorreldes veeteenuse
hinnaga, mida ASTV soovis kooskdlastada tulenevalt 29.03.2011 ASTV vastusest.
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Tasu voetud vee eest (€/m?) :

2010 * 2010** 2011
Fuusilised isikud 0,96 0,95 0,99
Juriidilised isikud 2,36 2,32 2,44

Tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest (€/m?):

2010 * 2010** 2011
Fiitsilised isikud 0,77 0,78 0,79
Juriidilised isikud 1,71 1,69 1,76
2010* andmed 10.11.2011 esitatud taotlusest;
2010** andmed ASTV kodulehekiiljelt kehtiva hinna osas.

Nagu eelpool 6eldud ,tariifide muutmise pohimotete” kooskdlastamise tilesannet KA-le
UVVKS ei sitesta. Kiill aga kohustab UVVKS § 14 Ig 9 KA-d vilja to6tama ja oma
kodulehekiiljel avaldama Juhendi, mida KA on teinud. Juhendit rakendatakse veeteenuse
hindade kooskolastamisel sarnaselt ja iihetaoliselt kdigi KA regulatsiooni alla kuuluvate vee-
ettevOtjate tegevuse analiilisimisel ning hindade kooskolastamisel ebavordse kohtlemise
véltimiseks. Lé&htuvalt eeltoodust ei ole pohjendatud ega wvajalik tariifide muutmise
pohimdtete kooskdlastamine, mida ASTV on soovinud.

Uhtlasi osundab KA, et veeteenuse hind peab ASTV puhul olema UVVKS § 14% Ig 1
tulenevalt kooskolastatud KA-ga. Peale veeteenuse hinna kooskdlastamist KA poolt kehtestab
vee-ettevdtia UVVKS § 14! Ig 1 tulenevalt veeteenuse hinna ja avalikustab selle vihemalt
30 pdeva enne hinna kehtima hakkamist. Pdrast hinna kehtestamise otsuse vastuvotmist
avaldab vee-ettevotja hinna kehtestamise teate kohaliku omavalitsuse vdi vee-ettevotja
veebilehel ja iiks kord vidhemalt {ihes kohalikus v61 maakonna levikuga ajalehes. Alles peale
eeltoodu tditmist vee-ettevotja poolt hakkavad kehtima uued veeteenuse hinnad.

Regulatsiooniperiood. Vastuseks ASTV-le erinevates riikides rakendatava regulatsiooni tava
kohta on KA seisukohal, et hinnaregulatsioon Eestis ei saa toimuda vastavalt teiste riikide
vdidetavatele regulatsiooni tavadele vaid eranditult tuginedes Eestis kehtivale
seadusandlusele. UVVKS ei miiratle hinna kehtivuse perioodi. UVVKS § 14 lg 2 sitestab
veeteenuse hinna kulupdhisuse. UVVKS § 14% Ig 6-st kohustab vee-cttevdtjat jilgima oma
tegevusest sOltumatuid asjaolusid, mis mdjutavad veeteenuse hinda, ning teavitama KA-d
hiljemalt 30 pdeva jooksul arvates asjaolu ilmnemisest, mis voib mdjutada veeteenuse hinda
rohkem kui 5 protsendi vdrra. Seega veeteenuse hind kehtib seni, kuni see vastab UVVKS §
14 1g 2 sitestatule. UVVKS § 14 1g 9 kohustab KA-d vilja td6tama ja oma kodulehekiiljel
avaldama Juhendit, mida KA teinud on. Juhendi p 2.12 on defineeritud regulatsiooniperiood
kui 12- kuuline periood, mille kohta koostab hinda taotlev vee-ettevétja kulude ja tulukuse
prognoosid, mille alusel kujuneb taotletav veeteenuse hind. 12 kuuline periood on vdetud
hindade arvutamise aluseks selleks, et KA-1 oleks voimalik kontrollida ettevdtte poolt esitatud
andmete digsust (KA-1 on vdimalik kontrollida Ariregistri teabesiisteemist ettevdtja
majandusaasta aruandeid s.t 12 kuu andmeid) ning hinnata selle pdhjal muuhulgas vee-
ettevitja poolt koostatud prognooside ning seeldbi ka veeteenuse hinna arvutamise aluseks
olevate kulude, kapitalikulu ja tulukuse Gigsust. 12 kuuline periood ei tihenda samas aga
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seda, et veeteenuse hinnad peaksid kehtima 12 kuud. 12 kuu prognoositavad kulud on hinna
arvutamise aluseks. Samas, kui ettevitja leiab, et kooskolastuse aluseks olnud kulud,
kapitalikulu ja pohjendatud tulukus ei kata enam UVVKS § 14 Ig 2 loetletut, siis vdib ta tulla
uuesti hinda kooskdlastama jargneva 12 kuu andmete alusel. Seega on KA poolt kasutatav
regulatsiooniperiood igati vastavuses seadusele ja pShjendatud.

Tulenevalt eeltoodust ning juhindudes UVVKS § 14° Ig 1 analiiiisib KA ASTV poolt
taotletud 2011.a veeteenuse hinda, mis on kujundatud ASTYV poolt, aluseks vottes
regulatsiooniperioodi (12 kuud) kulusid, kapitalikulu ja pohjendatud tulukust.

4. Miiiigimahud ning veekadu

4.1 Miiigimahud

Miiligimahule hinnangu andmine on oluline, kuna veeteenuse hind saadakse vastava
veeteenuse lubatud miitigitulu jagamisel miitigimahuga. Mida vdiksem on miiiigimaht, seda
suuremaks kujuneb veeteenuse hind.

ASTYV poolt Hinnataotluses osundatud veeteenuse miiiigimahud: véetud vee maht
17 916 tuh.m? , s.h fiiiisilised isikud 13 868 tuh.m? ja juriidilised isikud 4 047 tuh.m? ning
reovee drajuhtimise teenuse maht 18 139, s.h fiiiisilised isikud 13 681 tuh.m® ja
Luriidilised isikud 4 458 tuh.m?.

KA seisukoht taotletavate miilicgimahtude osas.

ASTYV on eristanud veel oma osutatavate teenuste hulgast tuletdrjevee mahu, mis 14bi aegade
(2008-2010) on olnud 2 tuh. m* aastas. Siinkohal juhib KA téhelepanu asjaolule, et tuletdrje
vesi on samasugune vesi nagu seda on vesi, mis on tarbitud fliiisiliste ning juriidiliste isikute
poolt, s.t tuletdrjevett toddeldakse ja puhastatakse samamoodi nagu vett, mis ldheb tarbimisse
nii fiisiliste kui ka juriidiliste isikute poolt, mistdttu ei ole dige eraldada tuletdrjevee mahtu
muust voetud vee mahust. Tarbitava tuletorje vee puhul on samuti tegemist veeviirgist
voetud veega, mistottu edaspidi on ASTV kohustatud tuletorjevee mahu liilitama vee
mahu hulka, vaatamata selle, et tuletdrje vee eest tasub Tallinna ja Saue Linnavalitsus.
Samas tuletorje vee hiidrantide hoolduskulu ei ole KA poolt kooskdlastatava teenuse kulu
ning selle eest tasub ASTV-le Tallinna ja Saue Linnavalitsus. Nimetatud kulud peavad olema
eristatud ka veeteenuse osutamiseks tehtavatest kuludest.

ASTV on Hinnataotluses eristanud vdetud vee ja reovee puhastamise ning drajuhtimise
teenuse hinnast tuletdrjevee kulu fiitisilistele isikutele kehtiva hinnaga ja hiidrantide
hoolduskulu. Kuna ASTV on Hinnataotluses kajastanud pdhimdtet, kus tuletdrjevesi miitiakse
linnavalitsusele fiitisilistele isikutele moeldud voetud vee hinnaga (teenus mdeldud eeskétt
fitisiliste isikute turvalisuse tagamiseks, mille eest maksab Tallinna linn juriidilise isikuna),
siis el hakka KA ndudma tuletdrje vee mahu liilitamist voetud vee mahu hulka.

Juhendi punktist 4.1 tulenevalt analiilisis KA veeteenuse miiligimahtude prognoosimisel
ASTV ajaloolisi tegelikke nditajaid ning tarbijate arvu diinaamikat. KA koostas tabeli
(Tabel 4) ettevotte poolt esitatud andmete alusel, kus on kajastatud veeteenuste miitigimahud
2008 — 2011.
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Tabel 4 Miitigimahu hindamise aluseks olevad andmed

Rea
nr. | Tallinn ja Saue linn 2008 2009 2010 2011
1 | Voetud vee maht flusilised isikud tuh.m® 14 432 13 960 13 868 13 868
2 | Muutus vorreldes eelneva aastaga % -3,3 -0,7 0,0
3 | VBetud vee maht juriidilised isikud tuh.m® 4634 4145 4 047 4 047
4 | Muutus vorreldes eelneva aastaga % -10,5 -2,4 0,0
5 | Vbetud vee maht tuh.m? 19 066 18 106 17 916 17 916
6 | Muutus vorreldes eelneva aastaga % -5,0 -1,0 0,0
Reovee arajuhtimise ja puhastamise
7 | teenus fiilsilised isikud tuh.m® 14 102 13708 13 681 13 681
8 | Muutus vérreldes eelneva aastaga % -2,8 -0,2 0,0
Reovee arajuhtimise ja puhastamise
9 [ teenus juriidilised isikud tuh.m® 4 986 4444 4 458 4 458
10 | Muutus vorreldes eelneva aastaga % -10,9 0,3 0,0
Reovee arajuhtimise ja puhastamise
11 | teenus kokku tuh.m? 19 088 18 152 18 139 18 139
12 | Muutus vdrreldes eelneva aastaga % 95,1 99,9 100,0
13 | Fuusilisest isikust tarbijaid tk 17 861 19192 19 709 19 709
14 | Juriidilisest isikust tarbijaid tk 2 386 2510 2899 2899
15 | Tarbijaid kokku tk 20 247 21702 22 608 22 608
16 | Muutus vdrreldes eelneva aastaga % 7,2 4,2 0,0
17 | Unhisveeviérgi torustike pikkus km 909 925 931 931
Tarbijaid Ghisveevargi torustiku pikkuse
18 | kohta klient*/km 22 23 24 24
Tarbimine Uhisveevargi torustike
19 | pikkuse kohta m3/m 21,0 19,6 19,2 52,0
20 | Uhiskanalisatsiooni torustike pikkus km 1213 1269 1263 1263
Tarbijaid Uhiskanalisatsiooni torustiku
21 | pikkuse kohta klient/km 16,7 17,1 17,9 17,9
Tarbimine thiskanalisatsiooni torustiku
22 | pikkuse kohta m3/m 15,7 14,3 14,4 14,4
Fuusilisest isikust tarbijaid tk
23 17 861 19192 19 709 19 709
tk
24 | Juriidilisest isikust tarbijaid 2 386 2510 2899 2899
tk
25 | Tarbijaid kokku 20 247 21702 22 608 22 608
m?/klient
26 | Vee tarbimine kliendi kohta 942 834 792 792
Uhiskanalisatsiooni tarbimine kliendi m3klient
27 | kohta 943 836 802 802

Tabelist (Tabel 4) ldhtuvalt on ASTV planeerinud 2011.a voetud vee mahud nii fiiiisilistele
kui ka juriidilistele isikute samaks 2010.a tasemega (Tabel 4 rida 2, 4). Vee tarbimine iihe
kliendi kohta on aasta-aastalt olnud languses, kahanedes 2008.a 942 m3-It kliendi kohta
2010.a-1 792 m?*-ni kliendi kohta (Tabel 4 rida 26). 201l.a-ks on ASTV planeerinud
miiligimahu languse peatumist lihe kliendi kohta (Tabel 4 rida 26). ASTV on pohjendanud
eelnevatel aastatel aset leidnud klientide veetarbimise vdhenemist majanduslanguse ning
optimaalsemat veekasutust voimaldava sanitaartehnika kasutusele votuga.
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KA on hinnanud ja analiiiisinud ASTV poolt prognoositud veetarbimise mahtu nii
juriidilistele (4047 tuh.m® kui ka fiiiisilistele isikutele (13 686 tuh.m®) lihtuvalt
miiligimahu diinaamikast ja tarbijate arvau diilnaamikast (Juhendi punkt 4.1) ning
joudnud jéareldusele, et:

- kuna nii 2009.a kui ka 2010.a on aset leidnud tarbimismahtude langus, aga
2011.a-ks prognoosib ASTYV siiski miiiigimahu jaamist 2010.a tasemele,

- kuna ASTV ei ole planeerinud 2011.a iihisveevirgi klientide arvu ega ka
torustiku pikkuse kasvu,

siis on kooskolastamiseks esitatud veetarbimise mahud pohjendatud.

Reovee drajuhtimise ja puhastamise teenuse mahud fiitisilistele isikutele on 2010.a vorreldes
2008.a-ga langenud (Tabel 4 rida 8), samas on leidnud juriidilistele isikutele osutatud reovee
drajuhtimise ja puhastamise teenuse mahus 2010.a aset vidike tous (Tabel 4 rida 10). ASTV ei
ole planeerinud 2011.a-ks klientide arvu suurenemist (Tabel 4 rida 25) ega ka
ithiskanalisatsiooni torustiku pikkuse kasvu (Tabel 4 rida 20).

KA, hinnanud ja analiiiisinud ASTV poolt prognoositud reovee arajuhtimise ja
puhastamise teenuse mahtu nii juriidilistele (4 458 tuh.m®) kui ka fiiiisilistele isikutele
(13681 tuh.m?®) ldhtuvalt miiiigimahu diinaamikast ja tarbijate arvu diinaamikast
(Juhendi punkt 4.1), on joudnud jireldusele, et:

- kuna 2010.a-1 on aset leidnud tarbimismahtude langus vérreldes eelnevate aastatega
finiisilistest isikutest tarbijate osas (moodustab enamuse tarbimismahust), aga 2011 a.- ks
prognoosib ASTV miiiigimahu jaimist 2010.a tasemele,

- kuna juriidilistest isikutest tarbijate osas on tarbimine 2010.a-1 vorreldes eelneva
aastaga vihesel miiral kasvanud ning ASTV on prognoosinud aastal 2011 selle jiamist
2010.a tasemele,

- kuna ASTV ei ole planeerinud 2011.a iihiskanalisatsiooni klientide arvu ega ka
torustiku pikkuse kasvu,

siis on kooskolastamiseks esitatud reovee drajuhtimise ja puhastamise teenuse mahud
pohjendatud.

4.2 Veekadu.

ASTV prognoos veekao osas on 23,8%.

KA seisukoht veekaole.

Veekao all mdistab KA veekoguste vahet, mis leitakse trassidesse sisestatud vee ning miitidud
- ja omatarbevee vahena.

Veekadu iseloomustab muuhulgas ka veetorustiku tehnilist seisundit. Sellesse kategooriasse
kuuluvad veelekked, veemddtjate ebatdpsusest tulenevad vahed, normeerimisest tingitud
voimalikud ebatdpsused, omavolilised veevotmised ehk kommertskaod.

Omatarbevee hulka loeb KA vodetud vee kogust, mida kasutatakse vee-ettevotja poolt
kaasnevate hooldustodde 1dbiviimisel, samuti plaaniliste ja mitteplaaniliste veevottude puhul
tihisveevargist, kuid mis on moddetav ja mida ei liilitata veekadude hulka. Omatarbevee hulka
el arvestata tuletorjeks voetavat vett ega voetud vee kogust, mida vee-ettevotja kasutab
muuks otstarbeks (nt kontoriruumides). Omatarbevett ei arvestata miiiidud vee mahu hulka.
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ASTV poolt esitatud andmete pohjal arvutatud veekadu on 23,8 % trassidesse sisenenud vee
mahust.

Veekadudele hinnangu andmine on oluline, sest see mojutab eeskitt:
1) elektrienergia kulu (mida vidiksemad on veekaod, seda vdhem kulub elektrit vee
pumpamiseks ja elektrienergiat joogivee puhastamiseks);
2) kemikaalide kulu (mida vdiksemad on veekaod, seda vdiksem on kemikaalide kulu);
3) keskkonnatasude kulu (mida viiksemad on veekaod, seda vidhem tuleb maksta vee
ressursi- ja saastetasusid);

Veekao suurus soltub véga olulisel mairal ilmastikust. Mida kiilmem on talv, seda suurem on
tdendosus maa kiilmumiseks ning selle tulemusena tekkiva torusid iimbritseva maa
liikkumiseks, mis omakorda voib pohjustada veetorude purunemise ja veekadude suurenemise.

Samuti on olulise tdhtsusega veekadude tekkimisel ehitatud torustiku vanus, ehituskvaliteet ja
materjal.

Jargnevalt on KA koostanud ASTV poolt esitatud materjalide alusel tabeli (Tabel 5).
Tabel 5 Veekadu

Tallinn ja Saue linn 2008 2009 2010 2011
Tuletorje vesi tuh.m? 2 2 2 2
Omatarve- vorgud ja

pumplad tuh.m? 241 437 461 461
Maooteviga tuh.m? 482 468 482 482
Vee sisend tuh.m? 24 096 23 398 24 104 24 104
Miitidud vee maht kokku tuh.m® 19 068 18 108 17918 17918
Moddetud vee tarbimine tuh.m? 19 309 18 545 18 379 18 379
Veekadu (méodetud

tarbimist arvestades) m3 4787 4 853 5725 5725
Veekadu (mdddetud

tarbimist arvestades)* % 19,9 20,7 23,8 23,8

*veekadu sisaldab ka mooteviga

Tabelist (Tabel 5 viimane rida) voib tdheldada, et ASTV veekaod on alates aastast 2008
kasvanud 19,9%-1t 2010.a-ks 23,8%-le.

KA peab pohjendatuks ASTYV poolt prognoositud veekadude kasvu 23,8%-le ja leiab, et
see tugineb objektiivsetel pohjustel, kuna 2010.a talv oli taas iile aastakiimnete
keskmisele talvele omasest tugevamate miinuskraadidega.

Eeltoodu ei tihenda, et igasugune edaspidine veekadude kasv oleks ilma mdjuva pdhjuseta
aktsepteeritav, sest ettevote peab leidma vdimalusi, kuidas veekadu ohjata ja vdhendada.

5. Veeteenuse hinda liilitatavad tegevuskulud

Juhendi punkti 2.15. kohaselt on tegevuskulud hinda liilitatavad pdhjendatud kulud, mis ei
sisalda kapitalikulu ja finantskulu. Juhendi punkti 4.2 kohaselt jagunevad ettevotja poolt
tehtavad kulutused kontrollitavateks ja mittekontrollitavateks. Jargnevalt annab KA hinnangu
ASTV poolt esitatud Hinnataotluses prognoositud Tallinna ja Saue linna veeteenustele
jaotatud tegevuskulude pdhjendatusele tulenevalt Juhendi punktide 2.15 ja 4.12 koosmojust.
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Analiitisi lihtsustamiseks on ASTV poolt esitatud tegevuskulude kohta kédivad andmed
grupeeritud alljargnevalt:

- mittekontrollitavad kulud,;

- kontrollitavad kulud;

- ebatdendoliselt lackuvate nduete kulu.

5.1 Mittekontrollitavad kulud

Juhendi punkti 4.4 kohaselt on mittekontrollitavad kulud need, mis ei ole mdjutatavad
ettevotja majandustegevuse kaudu, vaid soltuvad téielikult ettevOtja vilistest teguritest
(eelkdige seadusandlusest). ASTV-l on mittekontrollitavateks  kuludeks néiiteks
keskkonnatasude seaduses sitestatud keskkonnatasude mééarad.

Juhendi punkti 4.5 kohaselt liilitatakse mittekontrollitavad kulud tdielikult veeteenuse hinda,
mistottu KA kontrollib nende arvestuse pohimotteid. Nditeks: seaduses sdtestatud
saastetasumddrad voetakse aluseks kulude arvutamisel, kiill aga peab ettevotja pohjendama
saastekoguseid.

Vee-ettevotjatele, kes taotlevad erinevaid veeteenuse hindasid erinevatel reoveekogumisaladel
vOi osutavad teenust teistele vee-ettevotjatele nagu ASTV, on KA vilja téotanud
mittekontrollitavate kulude pohjendatuse hindamiseks Kiisimustiku Tabel F. Keskkonnatasud
ja Tabel B. Kasumiaruanne®.

ASTYV poolt esitatud Tallinna ja Saue linna veeteenusele jaotatavad mittekontrollitavad
kulud summas 3 126 tuh.€ (48 910 tuh.Kkr):

- vee erikasutusodiguse tasu Tallinna ja Saue linnale 819 tuh.€ (12 853 tuh.kr);

- saastetasu Tallinna ja Saue linnale 2 307 tuh.€ (36 093 tuh.kr).

ASTV on esitanud KA-le aastatel 2008-2010 mittekontrollitavate kulude osas andmed
03.12.2010 failiga ,,2010-12-02 reply to CA re their reply re ASTV's tariff application Annex
2-8.xIsx*; Tabel F. Keskkonnatasud, Lisa 6. Keskkonnatasud 2008-2010“. Prognoositavad
mittekontrollitavad kulud on ASTV esitanud 14.01.2011 kirjaga nr 6/1063852-10 failis
,»'2011-01-14 vastus Konkurentsiametile Lisad.xlIsx", Lisa 1. Tulud ja kulud 2008-2011.
Eelnimetatud andmeid on ASTV korrigeerinud 16.02.2011 kirjale nr 6/1103534-4 lisatud
failis ,,2011-02-16 vastus KA-le Lisad; Lisa 2. Keskkonnatasud ning tdiendanud 21.02.2011
KA-le saadetud e-kirjaga.

Jargnevalt annab KA hinnangu ASTV poolt Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda taotletud
mittekontrollitavatele kuludele.

5.1.1 Vee erikasutusdiguse tasu

Juhendi punkti 4.5 kohaselt liilitatakse vee erikasutusdiguse madrad téielikult veeteenuse
hinda, kiill aga peab ettevdtja pdhjendama vee erikasutusdiguse midradega maksustatavaid
vee koguseid.

ASTYV poolt Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda liilitatud vee erikasutusoiguse tasu
819 tuh.€ (12 853 tuh.kr).
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KA seisukoht Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda arvestatava vee erikasutusdiguse
tasu 819 tuh.€ (12 818 tuh Kr) osas.

ASTV on esitanud KA-le ettevotte vee erikasutusdiguse tasu (ASTV poolt kajastatud kui
ressursitasu) arvutuse 2010.a kohta (Tabel 6), ldhtuvalt erikasutusdiguse méadraga
maksustatavast vee kogusest ning vee erikasutusdiguse tasumddradest, mis on sitestatud
keskkonnatasude seaduse (edaspidi KeTS) § 10 lg 3 alusel kehtestatud Vabariigi valitsuse

mairuse’ §1.

Tabel 6 Vee erikasutusdiguse tasu kujunemine 2010.a

Vee
Rea Kogus erikasutusdiguse
ik Piirkond Tasuliik Tasumiiir kokku loaga* tasu kokku
krooni € tuh kr tuh €
A B C D E F G H [
2010
HA0132,HA1106,
vee HAO0382,
1| erikasutus | HA0228, TLO687 E-V 1,056 | 0,0675 | 2975790| 2975790 3142 201
vee
2| erikasutus [HA0132, TL0687 O-E 0,946 [ 0,0605 476284| 476284 451 29
vee
3| erikasutus | TLO687 veekogud | 0,44 0,0281 | 20457 012 | 20 457 012 9 001 575
4 | KOKKU 23909 087 | 23909087 | 12594 805
*Loaga = Vee erikasutusloaga (Reeglina annab vee erikasutusloa vee erikasutuse asukoha

keskkonnateenistus. Vee erikasutusloa merel annab Keskkonnaministeerium, vilja arvatud juhul, kui
merre juhitakse heitvett voi teisi saastavaid aineid. Keskkonnaministri 19. novembri 2004. A kéaskkirja
nr 1126 Lisa ,,VEE ERIKASUTUSLOA ANDMINE® punkt 2.2)

Tabelist (Tabel 6 rida 4) selgub, et 2010.a-I tasus ASTV 23 909 087 m® (Tabel 6 rida 4 veerg
F) vOetava vee eest (erikasutusdiguse midraga maksustatav vee kogus) vee erikasutusdiguse
tasu 805 tuh € (12 594 tuh kr, Tabel 6 rida 4 veerg I). Kogu ettevotte vee erikasutusdiguse
tasust jaotab ASTV 2010. a-1 Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinnale 745 tuh € (11 652 tuh
kr) ehk 92,547% (745/ 805 (Tabel 6 rida 4) x 100% = 92,547%).

Kontrollimaks pdhjendatud vee erikasutusdiguse tasu taotletud veeteenuse hinnas :

- asendas KA 2010.a kehtinud vee erikasutusdiguse méadrad 2011.a kehtivate vee
erikasutusdiguse midradega (Tabel 7 veerg D), sest vorreldes 2010.a-ga on vee
erikasutusmaérad tdusnud.

- vottis aluseks 2010.a vee erikasutusdiguse médradega maksustatud vee kogused
(Tabel 7 veerg E) Tallinna ja Saue linnas, sest 2011.a planeerib ASTV vee tarbimist
samas koguses 2010.a-ga.

Vee erikasutusdiguse tasumaidrad veevotu eest veekogust voi pohjaveekihist
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Tabel 7 Vee erikasutusdiguse tasu taotletud veeteenuse hinnas

Re | liik Piirkond Tasuliik | Tasuméiir Kogus Loaga* Vee erikasutusdiguse tasu
a kokku kokku
nr
krooni € tuh kr tuh €
A B C D E E F G H
1| vee HAO0132,HA [ E-v 1,162 0,0743 2975790 2975790 3458 221
erikasutus 1106,
HA0382,
HA0228,
TLO687
2| vee HA0132, O-E 1,041 0,0665 476 284 476 284 496 32
erikasutus | TLO687
3| vee TLO687 veekog 0,484 0,0309 | 20457 012 20 457 012 9901 633
erikasutus ud
4 [ KOKKU 23909 087 | 23 909 087 13 855 885
*Loaga = Vee erikasutusloaga (Reeglina annab vee erikasutusloa vee erikasutuse asukoha

keskkonnateenistus. Vee erikasutusloa merel annab Keskkonnaministeerium, vélja arvatud juhul, kui
merre juhitakse heitvett voi teisi saastavaid aineid. Keskkonnaministri 19. novembri 2004. A kiskkirja
nr 1126 Lisa ,,VEE ERIKASUTUSLOA ANDMINE* punkt 2.2)

Kogu ASTV vee erikasutusdiguse tasust 885 tuh. € (Tabel 7 rida 4 veer H) peab KA
pohjendatuks liillitada Tallinna ja Saue veeteenuse hinda sama proportsiooni  vee
erikasutusdiguse tasust, mida ASTV oli lilitanud 2010.a-1 ehk 92,547 %, mis teeb 819 €
(Tabel 7 viimase veeru rida 4: 885 x 92,547% /100% = 819 € ). Pdhjuseks asjaolu, et 2011.a
on planeeritud vee kogused samaks 2010.a-ga.

KA on seisukohal, et kuna ASTYV poolt taotletavas hinnas soovitud vee erikasutusodiguse
tasu 885 tuh € (13 853 tuh kr), sh Tallinna ja Saue linnale osutatavale veeteenusele
819 tuh € (12 818 tuh.kr), iihtib KA poolt teostatud kontrollarvutuste alusel leitud
vastava kulusummaga, siis loeb KA ASTV poolt esitatud Hinnataotluses vee
erikasutusoiguse tasu 885 tuh € (13 853 tuh kr), millest jaotatakse Tallinna ja Saue
linnale osutatavale veeteenusele 819 tuh € (12 818 tuh kr), pohjendatuks.

5.1.2 Saastetasu

Vee-ettevotjal on keskkonna iilemddrase reostamise véltimiseks mitmeid seadustest
tulenevaid kohustusi. Nt peab vee-ettevdtja UVVKS §10 Ig1 jirgi tagama oma
tegevuspiirkonnas lihisveevirgi ja -kanalisatsiooni toimimise ja korrashoiu. Reovee
puhastamine on vee-ettevdtja kohustus, kuid seda eelkdige veeseaduse (edaspidi VeeS) jargi,
stsee on tema avalikdiguslik kohustus. Vee-ettevotja on kohustatud soetama endale vee
erikasutusloa (VeeS § 8) ja maksma veekogu reostamisel keskkonnatasuna saastetasu
(keskkonnatasude seaduse (KeTS) §-d3, 5,17, 20, 24). Kliendile ei kaasne reovee
kanalisatsiooni juhtimisest (avalikest nduetest kinnipidamisel) iildiselt keskkonnaalaseid
reovee puhastamise kohustusi, st talle ei teki lisakohustusi, kui vee-ettevatja ei puhasta tema
reovett, kiill aga kannab vastutust vee-ettevatja.

Keskkonnareostuse piiramiseks on riik kehtestanud keskkonnatasud reostajatele
keskkonnatasude seadusega, mh tuleb saastetasu keskkonnatasuna maksta saasteainete
heitmise eest veekogusse voi pohjavette (KeTS §31g2p6, §51g1, §141g1, §17, § 20,
§ 24). Keskkonnatasude rakendamise eesmirk on KeTS § 4 Ig 1 jargi véltida voi vahendada
saasteainete keskkonda heitmisega voimalikku kahju. VeeS § 15 1g 2 ja § 24 Ig 2 alusel on

22




reovee puhastusnduded kehtestatud Vabariigi Valitsuse 31.07.2001 méddrusega nr 269
"Heitvee veekogusse vOi pinnasesse juhtimise kord". Eelnimetatud méédruse § 5 Idike 1
kohaselt peavad veekogusse juhitava heitvee reostusnditajad vastama madruse lisas 2 esitatud
piirvairtustele voi reovee puhastusastmetele. Piirvddrtuste voi reovee puhastusastmete valik
soltub keskkonnakaitse vajadusest ning majanduslikest kaalutlustest, mille midrab vee
erikasutusloa andja. Eelnevast tulenevalt médratakse reovee puhastusndue vee erikasutusloaga
soltuvalt suubla tundlikkusest. Keskkonnaministeeriumi poolt 14.04.2011 KA-le edastatud
informatsiooni pdhjal on Euroopa Liidu asulareovee puhastamise direktiiviga 91/271/EMU
(edaspidi direktiiv) ASTV-le médratud lammastiku puhastusefektiivsuse ndudeks 70%, kuid
Euroopa Liidu liikmesriigid voivad vastavalt piirkonna eripdrale kehtestada direktiividest
rangemaid ndudeid, kui need osutuvad keskkonnakaitseliselt vajalikuks. Direktiiv kehtestab
lisaks puhastusefektiivsuse noudele voimaluse rakendada ka kontsentratsioonipdhist
piirnormi, mida ASTV puhul on ka rakendatud, kehtestades ASTV-le lammastiku (N)
piirnormiks 10 mg/1 (iile 100 000 inimekvivalendi).

ASTV-le viljastatud vee erikasutusloa nr L.VV.HA-171414 kohaselt on kehtestatud
tldlammastiku piirnormiks 10 mg/l, mis on vee-ettevotja reoveepuhastuse vastavuse
hindamise aluseks, kuna vee erikasutusloaga ei ole nidhtud ASTV-le ette puhastusastme
kasutamise voOimalust. Kui vee-ettevotja heitvee kontsentratsioon iildlammastiku osas on
suurem kui 10 mg/l, siis vee-ettevotja heitvesi ei vasta kehtestatud nduetele ning vee-ettevotja
on kohustatud maksma korgendatud saastetasu keskkonna iilemddrase reostamise eest.
14.04.2011 Keskkonnaministeeriumi poolsest vastusest KA-le selgub, et korgendatud
saastetasu maksmise kohustus iseloomustab vee-ettevotja tegevuse mittevastavust seadustele.
Keskkonnatasude seaduse § 24 1dige 4 kehtestab erandi vaid juhul, kui ilmastikutingimustest
tingituna langeb reoveepuhasti heitvee temperatuur alla 12 kraadi. Sel juhul on reovees
sisalduva {ildlammastiku vdhendamiseks loodud tehnoloogilised vdimalused piiratud ning
korgendatud saastetasu arvestamist tildlimmastiku saastetasu arvutamisel ei kohaldata.

Veeteenuse hinda liilitatava saastetasu pohjendatuse analtiiisimiseks on KA HMS § 5 1g 1
tulenevalt (KA-1 Gigus médrata kaalutlusdiguse alusel menetlustoimingu vorm) vélja
tootanud ja avaldanud oma kodulehekiiljel hinna taotlemise vormi ehk Kiisimustiku exceli
tabelite kujul. Nimetatud kiisimustiku lehekiiljel ,,Tabel F. Keskkonnatasud* sisaldub tabel,
mida vee-cttevotja on kohustatud tditma ning mis on ettevotja poolseks pdhjenduseks
saastetasude kohta veeteenuse hinnas. ,,Tabel F. Keskkonnatasud* on vélja tootatud vottes
aluseks vee-ettevotjate poolt regulaarselt riigile esitatavaid saastetasu kohta kdivaid vorme
(vormid edastas KA-le Keskkonnaministeerium).

Saastetasu kulu kujuneb saaste kogustele (palju erinevaid liike) KeTS-s sitestatud saastetasu
miirade rakendamisel.

ASTYV poolt Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda liilitatud saastetasu 2 307 tuh.€
(36 093 tuh.kr).

KA seisukoht Tallinna ja Saue linna veeteenusele arvestatava saastetasu 2 307 tuh.€
(36 093 tuh kr) osas.

Hinnataotlust esitades jittis ASTV tditmata Kiisimustikus lehekiilje ,,Tabel F.
Keskkonnatasud“. KA vastavasisulistele jdreleparimistele osundas ASTV, et saastetasu
2 307 tuh.€ on kujundatud aluseks vottes kogu ettevotte 2010.a saastekoguseid ning KeTS-is
sdtestatud saastetasumaddrasid 2011.a-1, millest on liilitatud Tallinna ja Saue linna veeteenuse
hinda 2010.a-ga vordne proportsioon.
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Seega kontrollimaks 2011.a veeteenuse hinda liilitatava saastetasu summa 2 307 tuh.€
pohjendatust, peab KA esmalt detailselt analiiiisima 2010.a saastetasu ja selle pohjendatust,
sest ASTV viidete kohaselt on 2011.a saastetasu kujundatud 2010.a saastetasu arvutuse
poOhjal.

ASTV poolt esitatud andmetest tuleneb, et ASTV on maksnud 2010.a saastetasu
2 190,83 tuh € (34 279 tuh kr), sh Tallinna ja Saue linn 2 005,87 tuh € (31 385 tuh kr) ehk
91,559% (2005,87/2190,83 x 100% = 91,557%) kogu ASTV saastetasust.

ASTYV on esitanud 2010.a saastetasude kohta selgitusi, mille pdhjal on KA koostanud tabeli
(Tabel 8 sarnane Kiisimustiku lehekiiljega ,,Tabel F. Keskkonnatasud®), vottes aluseks
veesaaste kogused (Tabel 8 rida F) ning nendele KeTS kehtestatud saastetasu méérasid (Tabel
8 rida E).

Tabel 8 Saastetasu arvutus 2010

r‘:]era liik KOEF Tasuliik T"‘sz‘(')'l“;iﬁr l'(f)okg;j loaga iileloa | loata | EF.KOEF. kol
tuh kr tuh €
A c D E F G H I J K L
1|veesaaste 1.2 BHT7 21363,0 54 54 0 05 692 44
2|veesaaste 12 HA 5399,0 125 125 0 05 406 26
3|veesaaste 12 P 43879,0 10 10 0 05 260 17
4|veesaaste 12 NS 35 650,0 0 0 0 05 2 0
5|veesaaste 1.2 OA 179 400,0 0 0 0 05 22 1
6|veesaaste 1,2 N 21988,0 174 174 0 0,5 2301 147
7|s-h temperatuuril alla 12°C 12 N 21988,0 174 174 0 0,5 2301 147
8|veesaaste 12 BHT7 21363,0 128 128 0 1,0 3277 209
9|veesaaste 1.2 HA 5399,0 337 337 0 1,0 2181 139
10| veesaaste 12 P 43879,0 35 35 0 1,0 1820 116
11|veesaaste 12 NS 35 650,0 1 1 0 1,0 36 2
12|veesaaste 1,2 OA 179 400,0 1 1 0 1,0 283 18
13|veesaaste 12 N 21988,0 34,79 34,79 0 10,0 9178 587
14| veesaaste 1.2 N 21988,0 443 443 0 1,0 12 056 771
15|s-h temperatuuril alla 12°C 12 N 21988,0 190 190 0 1,0 5003 320
16 veesaaste 15 BHT7 21363,0 0 0 0 1,0 6 0
17|veesaaste 15 HA 5399,0 1 1 0 1,0 11 1
18|veesaaste 15 P 43879,0 0 0 0 1,0 1 0
19| veesaaste 15 NS 35 650,0 0 0 0 1,0 0 0
20| veesaaste 15 N 21988,0 0 0 0 1,0 5 0
21|KOKKU 32537 2080
22|ASTV 21.02.11 selgitustest tulenevalt lisandub saastetasule ka tulumaks real 13 kajastatud korgendatud miiira rakendamisest 1741,65 111
23|KOKKU | | | | | | | | 34279,04] 2190,83

Tabelist (Tabel 8 rida 21) selgub, et ASTV on tasunud veesaaste eest saastetasu aastal 2010
kokku 2 080 tuh € (32 537 tuh kr : Tabel 8 rida 21 veerg L), s.h 587 tuh € (9 178 tuh kr:
Tabel 8 rida 13 veerg L) ldmmastiku koguselt tulenevalt KeTS § 24 Ig 1, kui saasteaineid on
heidetud veekogusse, pohjavette ja pinnasesse lubatust suuremas koguses ja
kontsentratsioonis. Nimetatud juhul on pidanud ettevote lisaks tabelis (Tabel 8 rida 21 veerg
L) osundatud saastemaksule 2080 tuh.€ tasuma ka tulumaksu (arvestatud veeteenuse hinda
Tabel 8 rida 22 osundatud ulatuses ehk 111 tuh.€; tulumaksuseadus (edaspidi TuMS) § 51 Ig
I; TuMS § 51 Ig 2 p 1; TuMS § 34 p 6), sest veekogusse, pOhjavette ja pinnasesse on
heidetud lubatust suuremas koguses ja kontsentratsioonis saasteaineid (KeTS § 24 1g 1).

KA luges veeteenuse hinnas pohjendatuks koik 2010.a saastetasu arvutuses sisalduvad
saastetasud veesaaste (Tabel 8 veerg ,,.D*) 10ikes v.a saastetasu limmastiku koguselt,
KeTS § 24 Ig 1 tulenevalt (Tabel 8 rida 13 veerg L) summas 587 tuh.€ + 111 tuh.€
(111 tuh.€ on tulumaks, mida ettevotja tasus sellepérast, et ettevdtja heitvee kontsentratsioon
iildlammastiku osas oli suurem vee erikasutusloas margitust). KA ei lugenud pohjendatuks
veeteenuse hinda arvata KeTS § 24 Ig 1 alusel korgendatud saastetasuméirade alusel makstud
saastekoguste eest tasutud summasid (587 tuh.€ + tulumaks nimetatutult summalt 111 tuh.€,
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mida ettevotja tasus sellepdrast, et ettevotja heitvee kontsentratsioon iildlimmastiku osas oli
suurem vee erikasutusloas margitust), sest nimetatud kulu tekkepohjuseks on asjaolu, et vee-
ettevotja ei puhastanud reovett vajalikul mééral, mida saab hinnata kui vee-ettevdtja poolset
tegematajatmist (kinnitab 14.04.11 Keskkonnaministeeriumilt saadud vastavasisuline
teabepiring). Kui ASTV on tasunud l&mmastiku saastekoguste eest keskkonnatasude seaduse
§ 24 Ig 1 alusel korgendatud saastetasumééraga, viitab see ettevotja poolsele keskkonnaalaste
investeeringute ebapiisavusele. KA ei saa aktsepteerida veeteenuse hinnas korgendatud
saastetasumddrade alusel maksustatud saastekoguseid. Kui KA aktsepteeriks kdrgendatud
saastetasumidrade alusel maksustatud saastekoguseid, votaks see vee-ettevdtjalt
motivatsiooni investeerida keskkonna saastatuse vihendamisesse, sest tarbija peaks tekkinud
kulu niikuinii kinni maksma. Kui KA ei pea pohjendatuks kdrgendatud saastetasumédrade
alusel maksustatud saastekoguseid veeteenuse hinnas, motiveerib see vee-cttevotjaid teostama
investeeringuid  korgendatud saastetasuméédrade alusel —maksustatud saastekoguste
kaotamiseks ja Eesti keskkonnakaitselise seadusandluse tditmist.

Kui tugineda ASTV viitele, et 2011.a saastetasud on kujundatud vottes arvesse 2011.a
saastetasu madrasid ja 2010.a saastekoguseid (Tabel 8 veerg ,,F*), siis ei olnud pohjendatud
lilitada veeteenuse hinda 2010.a saastetasukoguseid, mida maksustati KeTS § 24 Ig 1
sitestatud korgendatud saastetasumiiraga.

28.02.2011 andis KA ASTV-le analiiiisis teada, et kuna ettevote on lilitanud veeteenuse
hinda KeTS § 24 1g 1 alusel korgendatud saastetasumédrade alusel maksustatud saastekoguste
eest tasutavaid summasid, siis ei saanud KA pidada pohjendatuks saastetasu summas
2 519 tuh € (39 421 tuh kr), sh Tallinna ja Saue linnale 92% ehk 2 307 tuh € (36 093 tuh
kr) taotletavas veeteenuse hinnas.

Uhtlasi jittis KA HMS § 40 g 1 tulenevalt ASTV-le vdimaluse kirjalikult esitada 28.02.11
KA poolt koostatud analiiiisis véljatoodud seisukoha suhtes oma vastuviited.

29.03.2011 ASTV poolt saadetud vastuses esitas ASTV rida kiisimusi, millele vastused on
toodud kidesolevas otsuses. Samuti andis ASTV teada, et kdrgendatud saastetasude médra
alusel maksustatava lammastiku koguselt tasutud saastetasu on  pohjendatud liilitada
veeteenuse hinda kuna:

- lammastiku sisaldus on ASTV jaoks juhitamatu kulu tingituna Eesti ilmastikutingimustest,
kus madal temperatuur vdhendab lammastiku drastamise efektiivsust;

- tingituna sademete prognoosimatusest, mis voivad viia alla ldmmastiku erastamise
efektiivsuse, on vee-ettevotja  kanda jdetud "force majeure™st tingitud
reoveepuhastusprotsessi hdired;

- nii saab diglaselt rakendatud ,,saastaja maksab* printsiip;

- ASTV tulemused korgendatud saastetasude maddra alusel maksustatavate ldmmastiku
koguste osas on aasta-aastalt paranenud,;

- vastav KA poolne késitlus KeTS § 24 Ig 1 kdrgendatud saastetasumddraga maksustatud
saastetasu mitteliilitamise kohta veeteenuse hinda tuli ASTV jaoks ootamatult ning ASTV ei
joua nii kiiresti vastavasisulisi investeeringuid teostada.

29.03.2011 teatas ASTV ka muuhulgas, et ei ole teostanud saastetasu arvutust aastaks 2011
KA poolt ndutud kujul, kuna saastetasud on prognoosimatud ning on ndus esitama
vastavasisulised prognoosid vaid juhul kui KA annab vastavad sisendid.

Ldpetuseks soovitab ASTV KA-1 ldhtuda veeteenuse hinna kujundamisel Teenuslepingus
kajastatust.

25



KA loplik seisukoht ASTV poolt veeteenuse hinda liilitatava saastetasu 2 307 tuh.€
(36 093 tuh.kr) kohta.

Seoses 29.03.2011 ASTV poolt KA-le saadetud vastusega esitas KA jarelparimise
Keskkonnaministeeriumile, milles palus nende seisukohta ASTV poolt toodud vastuvéidetele
saastetasu veeteenuse hinda liilitamise kohta. Eeltoodust ldhtuvalt on KA oma Idpliku
seisukoha  kujundamisel  saastetasude  osas  ldhtunud  muuhulgas  14.04.2011
Keskkonnaministeeriumilt saadud vastusest, seoses ASTV poolt KA-le 29.03.2011 esitatud
seisukohtadega.

ASTYV viide, et lammastiku sisaldus on ASTV jaoks juhitamatu kulu tingituna Eesti kliima
madalast temperatuurist, ei vasta toele, sest KeTS § 24 15ige 4 kehtestab erandi juhul, kui
ilmastikutingimustest tingituna langeb reoveepuhasti heitvee temperatuur alla 12 kraadi. Sel
juhul on reovees sisalduva iildlimmastiku vahendamiseks loodud tehnoloogilised voimalused
piiratud ning korgendatud saastetasu arvestamist lildlammastiku saastetasu arvutamisel ei
kohaldata. Seega ei ole pdhjendatud ASTV viide, et kdrgendatud saastetasu rakendumine on
paratamatu seoses ilmastikutingimustega.

Vale on ka wvidita, et vee-ettevotja kanda on jdetud "force majeure™st tingitud
reoveepuhastusprotsessi héired, kui jietakse veeteenuse hinda liilitamata korgendatud
saastetasu. KA juhib tdhelepanu, et vastavalt keskkonnatasude seaduse § 5 loikele 6
keskkonnatasu ei vOeta, kui loodusvara kasutamine, saasteainete heitmine keskkonda voi
jadtmete korvaldamine keskkonnaloata voi lubatust suuremas koguses toimub:
1) sellega tekitatud kahjustusest veelgi suurema kahju drahoidmiseks;
2) inimohvreid pOhjustada voiva Onnetuse arahoidmiseks;
3) loodusdnnetuse toimel vdi loodusdnnetuse tagajirgede likvideerimiseks.

Eelnimetatud juhtudel teeb keskkonnatasu maksmisest vabastamise otsuse keskkonnaminister
keskkonnatasu maksja pdhjendatud taotluse alusel.

Vale on ka ASTV poolne viide justkui ilmastikutingimuste tdttu kasvav vooluhulk mojutab
suublasse juhitavat reostuskoormust. Kui tegemist on puhta sademeveega, siis selle
lisandumine reostuskoormust véljavoolus ei kasvata (pigem lahjendab reovett), kasvab
hiidrauliline koormus, mis ei ole maksustatav (kinnitab Keskkonnaministeeriumi 14.04.2011
Kiri).

Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooniteenuse osutamisel on oluliseks mirksdnaks "saastaja
maksab"” printsiibi rakendamine. ASTV ei ole eelnimetatud printsiipi oma vastulauses
korrektselt kasutanud. "Saastaja maksab" printsiibi rakendamine tdhendab seda, et iga isik (nii
vee-ettevotja kui ka vee-ettevotja klient) peab keskkonnale tekitatud kahju korvama. Koik
vee-ettevotja kliendid, kes kasutavad reovee drajuhtimise teenust, pohjustavad keskkonnale
koormust heitvee keskkonda juhtimisel. 14.04.2011 Keskkonnaministeeriumi poolt saadetud
kirjas margitakse, et "Saastaja maksab" printsiibi rakendamiseks on kehtestatud saasteinete
keskkonda juhtimise méérad, kuid kdrgendatud saastetasu rakendatakse vaid juhul, kui ei ole
tdidetud seadusega etteantud kohustusi. Keskkonnaministeeriumi poolt saadetud kirjas
osundatakse ka, et vee-ettevotja konkreetsed kohustused (s.h heitvee puhastamist puudutavad)
on maidratud vee erikasutusloaga ja kui vee-ettevitja tegevus ei vasta vee erikasutusloas
toodud nduetele, on selle eest vastutav vee-ettevotja, seega ASTV, kes reovett ettendhtud
médral ei ole puhastanud. Vee-ettevdtja kliendi kohustused on méératud tihisveevérgi ja -
kanalisatsiooni  kasutamise eeskirjas ning vee-cttevotja ja kliendi omavahelises
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teenuslepingus. Kui vee-ettevotja klient ei tdida eelnimetatud dokumentides toodud noudeid,
rakenduvad thisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadusest tulenevad trahvid vee-ettevotja
kliendile ja vaid ainult sellele kliendile, kes ndudeid ei tditnud (mitte aga vee-ettevotjale).
Eelnevast tulenevalt tdhendab "saastaja maksab" printsiibi rakendamine seda, et korgendatud
saastetasu maksab vaid isik, kes ei ole tditnud talle seadusega esitatud ndudeid s.t antud juhul
ASTV.

ASTV poolne viide, et reovee puhastamise kvaliteet on aasta-aastalt paranenud ei ole
pohjuseks, et liilitada veeteenuse hinda KeTS § 24 1g 1 tulenevad korgendatud saastetasud.
Kuigi ASTV poolsed reovee puhastamise niitajad on paranenud, ei ole need paranenud
ndutud tasemele, mis vilistaks KeTS § 24 1g 1 tulenevat kdrgendatud saastetasu maksmise
keskkonna iileméérase reostamise eest. Nimetatud néditajate moningane paranemine ei saa olla
pohjuseks vee-ettevotja poolse tegematajatmise liilitamist tarbijate kanda (ldbi veeteenuse
hinna), kuna tarbijate vOimuses ei ole mojutada vee-ettevitja poolseid tegemisi
reoveepuhastamise  valdkonnas.  Nimetatud seisukohta kinnitab ka 14.04.2011
Keskkonnaministeeriumilt saadud seisukoht. UVVKS § 10 Ig 1 jirgi peab vee-ettevotja
tagama oma tegevuspiirkonnas ihisveevirgi ja —kanalisatsioonisiisteemi toimimise ja
korrashoiu. Seega on vee-ettevotja kohustus tegeleda reovee puhastamisega ning labi
vastavasisuliste investeeringute tagada seaduses sitestatud keskkonnakaitseliste eesmarkide
tditmine. Vastutustundetu on pohimotte ,,saastaja maksab* rakendamine moel, et reovee
nduete kohase puhastamata jatmise ja sellega seoses keskkonna ililemddrase reostamise eest
makstav tasu, on liilitatud veeteenuse hinda, sest tarbijad pdhjustavad reostuse. Samas
tarbijatel ei ole voimalik reovee puhastamise osas kuidagi sekkuda. Reovee puhastamise
kohustus ei ole tarbijal vaid ASTV-I.

ASTV poolt on olnud vastutustundetu mitte teostada investeeringuid, mis hoiaksid é&ra
keskkonna iilemdédrase reostamise, juba varem s.t juba neli aastat tagasi (ASTV on KA-le
esitanud andmed, millest ndhtub, et lammastiku osas on makstud korgendatud saastetasu
keskkonna lileméérase reostamise eest ka neljal eelneval aastal). KA peab igati pdhjendatuks,
kui veeteenuse hinda liilitatakse kdik investeeringud, mis tagavad reovee puhastamise mééral,
kus vee-ettevotjale ei rakenduks korgendatud saastetasu keskkonna iilemddrase reostamise
eest. Toodud seisukoht ei saa olla vee-ettevdtjale uudiseks, mistottu KA ei ndustu erandi
tegemisega ja keskkonna iilemédrase reostamise eest makstud tasu liilitamisega veeteenuse
hinda seni kuni ettevotja pole teinud investeeringuid, mis véldiksid keskkonna iilemédérast
reostust. ASTV ei ole KA-le esitanud investeeringute kava, mis vdimaldaks vdhendada
keskkonna reostamist mééral, kus vee-ettevotjale ei rakenduks kdorgendatud saastetasu
keskkonna iileméérase reostamise eest.

UVVKS § 14 Ig 2 nideb ette veeteenuse kulupdhist hinda, mistdttu ei saa KA pidada
pohjendatuks kujundada veeteenuse hind vastavalt ASTV ja Tallinna Linna vahel solmitud
teenuslepingus kokkulepitud tariifipohimaottest 1&htuvalt teadmata ja analiilisimata veeteenuse
hinda liilitatud kulusid detailselt.

UVVKS § 141g 2, UVVKS § 14° Ig 7 ja KeTS ja VeeS toodud pohimotetest tulenevalt ei
saa KA pidada pohjendatuks veeteenuse hinda liilitatud saastetasu 2 307 tuh.€ (36 093
tuh.kr), mis sisaldab KeTS § 24 Ig 1 alusel tasutud summasid ning nimetatud summalt
tasutud tulumaksu, tingituna vee-ettevotja poolsest vee erikasutusloas kajastatud néuete
mitte tiitmisest seoses reovee puhastamisega.
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5.2 Kontrollitavad kulud

Juhendi punktist 4.3 tulenevalt on kontrollitavad kulud, mida ettevitja saab mdjutada oma
efektiivsema majandustegevuse kaudu ning mis ei sdltu tootmismahust (nt t66joukulud,
transpordikulud, muud tegevuskulud).

ASTV on esitanud KA-le andmed tegevuskulude osas aastatel 2008-2011 14.01.2011 kirjaga
nr 6/1063852-10 failis ,,"2011-01-14 vastus Konkurentsiametile Lisad.xIsx", Lisa 1. Tulud ja
kulud 2008-2011. Prognoositavate kulude protsentuaalsete muutuste eeldused on KA-le
edastatud 03.12.2010, ASTV 02.12.2010 kirjas nr 6/1063852-2, "LISA 1
FINANTSTABELID, Tabel 2. Peamised kulu- ja tulueeldused 2011-2015.

Kontrollitavate tegevuskulude pdhjendatust hindab KA Kiisimustiku ,, TABEL B.
Kasumiaruanne* alusel.

Esitatud andmetest tulenevalt prognoosib ASTV majandusaastaks 2011 kontrollitavaid
kulusid summas 15 833 tuh € (247 729 tuh kr), sh Tallinna ja Saue linnale 14 154 tuh € (221
463 tuh kr).

ASTV poolt Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda liilitatud kontrollitavad kulud
14 154 tuh.€ (221 463 tuh kr).

Esitatud andmetest tulenevalt prognoosib ASTV majandusaastaks 2011 kontrollitavaid
kulusid summas 15 833 tuh € (247 729 tuh kr), sh Tallinna ja Saue linnale 14 154 tuh €
(221 463 tuh kr).

KA seisukoht kontrollitavate kulude osas.

KA kasutab ettevotja kulude analiitisil kulude diinaamika jilgimist ajas ning selle vordlust
tarbijahinnaindeksi (edaspidi THI) diinaamikaga. Kuna ASTV kuludes on tagasihoidlik
osakaal teguritel, mis on mdjutatavad nn maailmaturu hindadest, siis on tegemist enamuses
stabiilsete ja ka piisiva iseloomuga kulukomponentidega. Seetdttu on asjakohane vorrelda
ASTV kulusid kui ka Tallinna ja Saue linnale jagatud kulusid THI* muutusega, sest
stabiilsete kulukomponentide muutus sdltub enamasti inflatsioonist ehk THI muutusest.

KA on koostanud ASTV esitatud andmete alusel tabeli (Tabel 9), nii kroonides kui ka
eurodes, ASTV ning Tallinna ja Saue linna kontrollitavate kulude analiitisimiseks.

10 THI prognoos aastaks 2011: 2,5%. Rahandusministeeriumi 2010. aasta suvine majandusprognoos,

25.08.2010
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Tabel 9 Kontrollitavad kulud

2008 2009 2010 2011
Kontrollitavad kulud kulu osakaal i kulu osakaal i kulu osakaal i kulu osakaal
Rea kroonices ASTV thkr| ralimn& | agry [ ASTV wh Ta!;ﬁr; & AsTV | ASTV Tag;,z & AsTy | ASTV th Ta!'aﬁ"e & ASTV
nr Saue tuhkr | |1, dest 9 kr whikr | kuludestoe | K| | kuludest kr whkr | kuludest %
A B C D E G H | J K L M N o
1|Elektrienergia kulu 29759 28128 95% 33423] 31 278] 94%| 42 660 37697 88,365%) 49 088| 43351 88%)
2| Kemikaalide kulu 22841 21589 95%) 20 082 18793 94%| 20613 18589 90,180% 21 386 19 286 90%)
3]Remondi-ja hoolduskulud 20 056 18579 93%) 19 248 17 502 91%| 21701 19 375 89,281% 22 704 20 343 90%)
4] Materjalid 4905 4544 93%) 6016 5471 91%) 6940 6196 89,281% 7088 6351 90%)
5] Transpordikulud 21558 19 970 93%) 19139 17 403 91%| 20726 18 504 89,281% 21 168| 18967 90%)
6]IT & sidekulud 5826 5397 93%) 5 485 4988 91%) 4437 3961 89,281% 4531 4060 90%)
7|Kindlustuskulud 2897 2683 93%) 2812 2557 91%) 2368 2114 89,281% 2418 2167 90%)
8] Koolituskulud 1104 1023 93%) 1170 1064 91%) 1843 1646/ 89,281% 1882 1687 90%)
Ari- ja
9 konsJ ultatsiooniteenused 11 814 10 944 93% 13821 12 568 91%| 20626 18415 89,281% 21 066 18875 90%)
Muud mitmesugused
10|tegevuskulud 17 449 16 164 93%) 16649 15139 91%)| 17403 15538, 89,281% 8449 7571 90%
itmesugused tegevuskulud
11]kokku 138 209 129 023 93% 137844 126762 92%]| 159317| 142033 89,152% 159780 142658 89%
12| To6jouk ulud 88 422 81911 93% 95177 86 546 91%| 86114 76 883 89,281% 87 949 78 805 89,603%
13| Kontrollitavad kulud kokku 226 632 210 934 93% 233021| 213308 929%| 245430 218916| 89,197% 247729| 221462|  89,397%
Muud kontrollitavad kulud
14| kokku 108 450 100 894 93% 104 422 95 485 91%]| 116 656| 104 337 89,440% 110 692 99 307 89,714%
Rea .
nr | Kontrollitavad kulud eurodes 2008 2009 2010 2011
. kulu osakaal . kulu osakaal . kulu osakaal Tallinn & | kulu osakaal
oy ne| T A sy e[ Tama Ay ATy T sty ATy wn |Gl |y
kuludest % kuludest % kuludest % tuhkr | kuludest %
A B C D E G H | J K L M N 0
1| Elektrienergia kulu 1902 1798 95%) 2136 1999 94%) 2726 2409 88,4% 3137 2771 88,313%
2| Kemikaalide kulu 1 460) 1380, 95%) 1283 1201 94%) 1317 1188 90,2% 1367 1233 90,180%
3]Remondi-ja hoolduskulud 1282 1187 93%) 1230 1119 91%) 1387 1238 89,3% 1451 1300 89,603%
4] Materjalid 313 290] 93%) 385 350] 91%) 444 396 89,3% 453] 406 89,603%
5| Transpordikulud 1378 1276 93%) 1223 1112 91%) 1325 1183 89,3% 1353 1212 89,603%
6]IT & sidekulud 372 345 93%) 351 319] 91%) 284] 253 89,3% 290 259 89,603%
7|Kindlustuskulud 185 171 93%) 180 163 91%) 151 135 89,3% 155 138 89,603%
8] Koolituskulud 71 65 93%) 75 68 91%) 118 105 89,3% 120 108 89,603%
Ari- ja
9|konsultatsiooniteenused 755 699 93%) 883 803] 91%) 1318 1177 89,3% 1346 1206 89,603%)
Muud mitmesugused
10|tegevuskulud 1115 1033 93%) 1064 968| 91%) 1112 993 89,3% 540 484 89,603%
Mitmesugused tegevuskulud
11|kokku 8833 8 246 93% 8810 8102 92%| 10182 9078 89,2% 10212 9117 89,284%
12| Todjouk ulud 5651 5235 93% 6083 5531 91% 5504 4914 89,3% 5621 5037 89,603%
13| Kontrollitavad kulud kokku 14 484 13 481 93% 14893| 13633 92%]| 15686) 13991 89,2% 15833| 14154 89,397%
Muud kontrollitavad kulud
14)kokku 6931 6448 93% 6674 6103 91%| 7456 6 668 89,4% 7075 6347| 89,714%

Kontrollitavad kulud 14 154 tuh.€ (221 462 tuh.kr) véib jagada alljiargnevalt:
To6joukulu 5 037 tuh € (78 805 tuh kr)

Kulu elektrienergiale 2 771 tuh € (43 351 tuh kr)

Muud kontrollitavad kulud 6 347 tuh. € (99 307 tuh.kr)

KA kontrollib kontrollitavate kulude pdhjendatust ning kui on pdhjendatud koéik

kontrollitava kulu liigid (to6joukulu, kulu elektrienergiale, muud kontrollitavad kulud),
on pohjendatud ka kontrollitav kulu kokku.
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5.2.1 Toojoukulu

ASTYV poolt Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda liilitatud t6ojoukulu on 5 037 tuh €
(78 805 tuh kr).

KA seisukohta ASTV poolt Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda liilitatud toojoukulu
5 037 tuh € (78 805 tuh Kr) osas.

Olulise 35%-lise osakaalu (Tabel 9 (eurodes viljendatult) rida 12 veerg 2010: 5 504 / 15 686
((Tabel 9 (eurodes viljendatult) rida 13 veerg 2010) x 100 = 35%) 2010.a-1 ASTV
tegevuskuludest moodustavad t66joukulud. Todjoukulude osas on 2009.a toimunud kasv
7,6% (Tabel 9 (eurodes viljendatult) rida 12: 6 083/5 651 *100% - 100% = 7,6%) vorreldes
2008.a. Seega, vastupidiselt nimetatud perioodil majanduses asetleidnud iildisele
palgalanguse tendentsile on ASTV oma ettevotte todtajate palkasid tdstnud. 2010.a on
toojoukulude osas toimunud langus vdrreldes 2009.a-ga (korrelatsioonis majanduses
toimuvaga) tingituna tootajate arvu vahenemisest (322-lt 307-le tootajale). Eeltoodust teeb
KA jarelduse, et ASTV on efektiivsust kasvatanud, mis on KA hinnangul positiivne,
korraldades oma t66 timber viiksema arvu tootajatega. Kehtivas veeteenuse hinnas on
pohjendatud t66joukulu kasv, tingituna THI kasvust, milleks on prognoositud, vorreldes
2010.a-ga 2,5%. Eeltoodu alusel, kui 2010.a t66joukulud Tallinna ja Saue linnas olid 4 914
tuh.€ (Tabel 9 (eurodes viljendatult) rida 12 veerg K), siis kehtivas veeteenuse hinnas,
arvesse vottes THI kasvu, on pohjendatud t66jGukulu 5 037 tuh.€ (4 914 x 2,5 /100 + 4914 =
5 037 tuh.€ Tabel 9 (eurodes viljendatult) rida 12 veerg N). Tulenevalt eeltoodust peab KA
pohjendatuks Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinnas toojoukulusid 5 037 tuh €
(78 805 tuh kr) ehk ASTV poolt hinnataotluses osundatud méiral.

5.2.2 Kulu elektrienergiale

ASTYV poolt Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda liilitatud kulu elektrienergiale on
2 771 tuh € (43 351 tuh Kkr).

KA seisukoht ASTV poolt Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda lilitatud
elektrienergia kulu 2 771 tuh € (43 351 tuh kr) osas.

ASTV ostab tootmisprotsessides vajaliku elektrienergia vabaturu hinnaga, mistdttu on
moistetav elektrienergia kulutuste jarsk 28%-line tdus 2010.a vorreldes 2009.a (Tabel 9
(eurodes véljendatult) rida 1 veerud ,,ASTV* vastavalt 2010.a ja 2009.a : 2 726 / 2 136 x 100-
100= 28%), kui toimus turu avanemine ja elektrienergia hinna tdus vabatarbijatele, kelleks on
ka ASTV. Et ASTV alustas elektrienergia ostu borsilt alates 01.04.2010, ei avaldunud
elektrituru avanemisest tulenev hinnatdousu mdju niivord 2010.a elektrienergia ostukulule
(vabaturule minek toimus aprillis s.t 3 kuud osteti elektrit veel odavama suletud turu hinnaga),
kuivord 2011.a omale (elektrienergia ostukulu kasv 2011.a vorreldes 2009.a-ga  Tabel 9
(eurodes viljendatult) rida 1 veerud N ja H: 38,6 % : 2771/1 999 x 100%- 100% = 38,6%).
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Elektrienergia kulu hindamiseks kehtivas veeteenuse hinnas votab KA arvesse alljargnevaid
asjaolusid:

o ASTV on elektrienergia ostul lihtunud parima pakkumise teinud
elektrienergia miiiijast.

o Parima pakkumise teinud elektrienergia miiiija poolt pakutav elektrienergia
hind ei erine vabaturul kujunevast keskmisest elektrienergia hinnast.

Tulenevalt eeltoodust on pdhjendatud Tallinna ja Saue linna kehtivas veeteenuse hinnas
elektrienergia kulu 2 771 tuh.€ (1 999 (Tabel 9 rida 1 veerg 2009 ,,Tallinn ja Saue®) x 38,6%
/100% + 1 999 = 2 771 tuh.€)

Seega loeb KA kehtivas veeteenuse hinnas pohjendatuks elektrienergia kulu 2 771 tuh €
(43 351 tuh kr) ehk ASTYV poolt hinnataotluses osundatud mairal.

5.2.3 Muud kontrollitavad kulud

ASTV poolt Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda liilitatud muud kontrollitavad
kulud 6 347 tuh. €.

KA seisukoht muude kontrollitavate kulude 6 347 tuh. € (99 307 tuh.kr; Tabelis 9 rida
14 kajastatud kontrollitavad kulud ilma elektrienergia kuluta ning toojoukuluta) kohta
Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinnas.

Jargnevalt on KA koostanud muude kontrollitavate kulude kohta tabeli (Tabel 10).

Tabel 10 Muud kontrollitavad kulud

2008 2009 2010 2011
Tallinn & Tallinn & Tallinn & Tallinn &
Kontrollitavad kulud i i i i
vy | e | st | pory [T St |y [T | Saniuh | ey e S
nr % % kulust % %
A B C D E G H | J K L M N o
1 Muud kontrollitavad kulud (tuh. kr] 108 450 100 894 93,0} 104422| 95485 91,4] 116656 104337 89,4 110692| 99307 89,7
2| Muud kontrollitavad kulud (tuh. €)| 6931 6448 93,0} 6674 6103 91,4 7456 6668 89,0} 7075 6347 90,0}
Kulude muutus vBrreldes eelneva
3|aastaga -3,71 -5,36 11,72 9,27 -5,11 -4,82
4] THI muutus* -0,1 -0,1 3,0 3,0 2,5 2,5

e Andmed THI kohta on KA v&tnud Eesti Statistikaameti kodulehekiiljelt

Tabelist (Tabel 10) voib jareldada, et muude kontrollitavate kulude muutus ei ole toimunud
korrelatsioonis THI muutusega (Tabel 10 rida 3 ja 4). Seetdttu 1dhtub KA kehtivas veeteenuse
hinnas pohjendatud muude tegevuskulude hindamisel pohimottest, et 2008.a (6 448 tuh.€
Tabel 10 rida 2 veerg D) muud kontrollitavad kulud iiletaks THI muutust ning eeldab, et
ASTV on majandamisel saavutanud ka teatavat efektiivsust s.t et muud kontrollitavad kulud
on ajas muutunud vihem vorreldes THI muutusega.

Eeltoodust tulenevalt (Tabel 10 rida 4 veerg 2009, 2010, 2011, THI muutus vaadeldaval
perioodil) on KA seisukohal, et ASTV poolt oli pdhjendatud muude kontrollitavate kulude
tase Tallinna ja Saue linnale kehtivas veeteenuse hinnas 6 347 tuh.€ (Tabel 10 rida 2 veerg
N) ehk ASTV poolt hinna kooskdlastamise taotluses esitatud summa ulatuses.
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Tulenevalt eeltoodust peab KA péhjendatuks kehtivas veeteenuse hinnas Tallinna ja
Saue linnale muude Kkontrollitavat kulu summas 6 347 tuh.€ ehk ASTV poolt
hinnataotluses osundatud méiral.

6. Ebatoendioliselt lackuvate nouete kulu.

Juhendi punkt 4.6 kohaselt ei liilitata veeteenuse hinda ebatdenioliselt lackuvate nduete kulu.

ASTV poolt esitatud Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda arvestatav ebatdeniioliselt
laekuvate nouete kulu summas 312 tuh.€ (4 887 tuh.kr).

Esitatud Hinnataotlusest tulenevalt prognoosib ASTV majandusaastaks 2011 ebatdenéoliselt
lackuvate arvete kulu summas 348,6 tuh.€ (5 454 tuh kr), sh Tallinna ja Saue linnas 312 tuh.€
(4 887 tuh kr) ehk 89,6% kogu kuluartikli osakaalust.

KA seisukoht ebatdeniioliselt lackuvate nduete osas.

KA ei aktsepteeri ebatdendoliselt lackuvate nduete liilitamist veeteenuse hinda, sest iikski
korrektselt arveid tasuv tarbija ei ole ndus veeteenuse hinna kaudu kinni maksma vee-
ettevotja volgnike poolt tasumata arveid. Kui aktsepteerida ebatdenéoliselt lackuvate arvete
kulude liilitamine veeteenuse hinda, votaks see ettevotjalt motivatsiooni tegeleda volgnikega
ning senini korrektselt arveid tasuvad tarbijad kaotavad omakorda motivatsiooni edaspidi
arveid maksta. KA arvamusel tuleb ebatdenéoliselt lackuvad arved sisse nouda kohtu kaudu.

Tulenevalt eeltoodud KA pohjendustest ning Juhendi punktist 4.6.1, mille kohaselt ei
liilitata veeteenuse hinda ebatdenioliselt lackuvate nduete kulu, ei aktsepteerinud KA
ASTYV Hinnataotluses esitatud Tallinna ja Saue linna ebatdenioliselt lackuvate nouete
kulu summas 312 tuh.€ (4 887 tuh kr) liillitamist veeteenuse hinda.

Tulenevalt HMS § 40 1g 1 andis KA ASTV-le voimaluse kirjalikult esitada KA seisukohtade
suhtes, ebatdendoliselt lackuvate nduete kulu lilitamise osas veeteenuse hinda, oma arvamus
ja vastuvdited.

29.03.2011 ASTV poolt saadetud vastuses oli kokkuvotvalt esitatud alljargnevad vastuvdited:
ASTV-I ei ole voimalik ebatdendoliselt lackuvate arvete kulu téielikult véltida:

- kuna kohtu otsuseid ei tdideta;

- ASTV-1 ei ole voima nduda pahatahtlikelt volgnikelt ettemaksu.

KA loplik seisukoht ebatoenioliselt lackuvate nouete kulu liilitamise osas Tallinna ja
Saue linna veeteenuse hinda summas 312 tuh.€ (4 887 tuh.kr) .

Vastuseks ASTV poolsele viitele teatab KA, et kui kohtuotsust ei tdideta, on voimalik
poorduda kohtutdituri poole, kelle iilesanne on kohtuotsuse tditmise jdlgimine. Seega ei ole
ASTYV poolt péhjendatud maksmata arvete liilitamine veeteenuse hinda tingituna asjaolust, et
kohtuotsuseid ei tdideta.

Arvete tasumise mehhanism (kas ettemaksuna voi tagantjarele) on ASTV poolt
kliendilepingutes sétestatav protseduur. Kui ASTV leiab, et teatavate klientide voi
kliendigruppide puhul on vajalik rakendada ettemaksete mehhanismi, siis likski seadusandlus
seda ei keela. Oluline on ettemaksu mehhanismi rakendamise pdhjendatus. Seega ei ole
pohjendatud maksmata arvete liilitamine veeteenuse hinda tingituna asjaolust, et ettemaksu
mehhanismi ei ole voimalik rakendada.

Vee-ettevotjal on ldbi Eestis kehtiva seadusandluse ja libi lepingutingimuste loodud
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eeldused maksmata arvete vilja ndoudmiseks ja maksmata arvete idrahoidmiseks.
Seetottu on KA jiatkuvalt seisukohal, et maksmata arvete kulu liillitamine veeteenuse
hinda ning seelibi korrektselt arveid tasuvate isikute veeteenuse hinda ei ole
pohjendatud.

Toodud pohjustel ei aktsepteeri KA ebatdenioliselt laeckuvate nouete kulu (312 tuh.€)
Veeteenuse"hinnas. Veeteenuse hind, mis sisaldaks ebatdenioliselt lackuvate nouete kulu
ei vastaks UVVKS § 14 Ig 2 ja Juhendi punktis 4.6.1 toodud pohimotetele.

7. Investeeringud. Reguleeritava vara, kapitalikulu ja pohjendatud
tulukuse arvestus

7.1 Investeeringud.

ASTYV taotleb investeeringute liilitamist Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda summas
10 338 tuh € (161 755 tuh kr).

UVVKS § 14 1g 2 p 2 tulenevalt peab veeteenuse hind katma investeeringud olemasolevate
tthisveevirgi ja —kanalisatsiooni siisteemide jitkusuutlikkuse tagamiseks. Seega on oluline
hinnata investeeringute pdhjendatust veeteenuse hinnas. Selleks on UVVKS § 14% Ig 10
satestatud KA-le kohustus kiisida valla- voi linnavalitsuselt arvamust Hinnataotluse vastavuse
kohta iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kavale. Valla- voi linnavalitsuse iilesanne
on ldbi {ihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava tagada iihisveevirgi ja —
kanalisatsiooni stisteemide jatkusuutlikkus.

24.01.2010 saatis KA Tallinna ja Saue Linnavalitsustele jirelepdrimise, milles kiisis
reguleeritavas varas kajastatavate investeeringute vastavust tihisveevérgi ja —kanalisatsiooni
arendamise kavale.

10.02.2011 Saue Linnavalitsuselt ning 16.02.2011 Tallinna Linnavalitsuselt saadud vastuste
kohaselt on Hinnataotluses kajastatud investeeringud vastavuses tihisveevirgi ja -
kanalisatsiooni arendamise kavale. Eeltoodust ldhtuvalt, kui kohalik omavalitsus on tditnud
oma seadusest tulenevad kohustused, on pdhjendatud investeeringute liilitamisega veeteenuse
hinda tagatud ka UVVKS § 14 Ig 2 p 2 tiitmine.

Seega KA aktsepteerib Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinnas investeeringuid
summas 10 338 tuh € (161 755 tuh kr), kuna Tallinna ja Saue Linnavalitsused on
Hinnataotluses kajastatud investeeringud hinnanud vastavuses olevaks iihisveevirgi ja —
kanalisatsiooni arendamise kavale

7.2 Reguleeritava vara arvutamise pohimotted.

Juhendi punktist 2.14 tulenevalt on reguleeritav vara reguleeritavas tegevuses kasutatav
pOhivara ja kdibekapital.

Juhendi punkti 5.4 kohaselt on reguleeritava vara maddramine vajalik kapitalikulu (pdhivara
kulumi) ja pdhjendatud tulukuse arvutamiseks.
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Juhendi punktist 5.6 tulenevalt ei arvestata reguleeritava vara hulka :
1) pohivara, mida pShitegevuses ei kasutata;
2) pikaajalisi finantsinvesteeringuid;

3) immateriaalset pohivara (vélja arvatud arvutitarkvara ja programmide litsentsid ning
teistele vee-ettevotjatele tasutud liitumistasud);

4) tagastamatu abi raames (sh sihtfinantseerimise teel) soetatud pShivara;
5) tarbijate poolt makstud liitumistasudest soetatud pohivara;
6) mittepohjendatud investeeringuid.

Juhendi punkti 5.7 jérgi kasutatakse reguleeritava vara viértuse leidmisel bilansilist
jadkmaksumust regulatsiooniperioodi (Juhendi p 2.12 kohaselt on regulatsiooniperiood 12 —
kuuline periood, mille kulud ja pohjendatud tulukus on aluseks hindade arvutamisel) 1opus.

ASTV poolt esitatud andmetest tulenevalt on reguleeritava vara vairtus 353 milj €
(5 523 milj kr).

ASTYV kisitleb reguleeritava varana viértust, mille ettevote on leidnud alljargnevalt:

1) 2001.a-1 tasuti ASTV erastamisel 84,887 tuh € (1 328,2 tuh kr) 50,4%-lise osaluse eest
ettevottes.

2) 50,4%-lise osaluse eest makstud summa alusel on arvutatud ettevotte omakapitali vadrtus
ehk ettevotte (100%-line) maksumus 168,427 tuh € (84,877 x 100% / 50,4% = 168,427
tuh € ehk 2 635,317 kr) .

3) ASTV 2001.a saadud arvutuslikule védértusele 168,427 tuh € on lisatud vdlakohustused
summas 40,675 tuh € (636,430 tuh kr) ning leitud reguleeritava kapitali algvéértus aastal
2001, milleks on 209,103 tuh € (3 271,747 tuh kr. Tabel 11 rida ,,algjadk* veerg ,,2001°).

4) Jargnevalt on dra toodud ASTV poolt koostatud tabel (Tabel 11), mille alusel on ASTV
joudnud reguleeritava vara vairtuseni 353 milj € (5523 milj kr. Tabel 11 viimase
veeru viimane rida).
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Tabel 11 ASTV poolt esitatud tabel reguleeritava vara kujunemise kohta

milj € 2001|2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011
Algjadk 209 | 225 | 235 | 241 | 250 | 264 | 279 | 302 | 335 | 336 346
Investeeringud 5 3 5 4 6 5 4 2 2 4 8
Indekseerimine* 12 8 3 7 10 12 19 32 0 9 9
Kulum -4 -4 -4 -5 -5 -5 -5 -5 -5 -5 -5
Infrastruktuuri

uuendustasu** 3 3 2 2 3 3 5 4 4 3 3
Loppjaiak 225 | 235 | 241 | 250 | 264 | 279 | 302 | 335 | 336 | 346 360
Keskmine reguleeritava

vara véartus 217 | 230 | 238 | 245 | 257 | 272 | 291 | 319 | 335 | 341 353
milj.kr 2001|2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011
Algjadk 3272|3516 3680|3766 |3904|4132|4369|4725|5242 5253|5412
Investeeringud 73 50 80 64 92 74 62 37 37 55 119
Indekseerimine* 192 127 48 114 | 162 183 | 290 | 493 -5 137 137
Kulum -62 -66 -70 -73 -74 -74 -72 -80 -78 =77 -79
Infrastruktuuri

uuendustasu** 42 53 27 35 47 55 76 68 57 43 45
Loppjaak 3516|3680 | 3766|3904 |4132|4369|4725|5242 5253|5412 | 5634
Keskmine reguleeritava

vara vaartus 3394|3598 | 3723 |3835|4018|4251|4547|4984 |5248 | 5332|5523

* Indekseerimine on iga aastane vara viirtuse korrigeerimine tarbijahinnaindeksiga.

**|nfrastruktuuri uuendustasu — vorkude rekonstruktsioon (sisuliselt investeering).

KA seisukoht reguleeritava vara vairtusele Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinnas.

Monopoolsete  ettevotete tulunorm peab olema piiratud, mida sidtestab ka
UVVKS § 14 1g 2 p 5 s.t, et veeteenuse hind peab olema kujundatud selliselt, et oleks tagatud
pohjendatud tulukus vee-ettevotja poolt investeeritud kapitalilt. ASTV on monopoolne
ettevote, mistSttu tarbijatel puudub voimalus osta ihisveevirgi ja —kanalisatsiooniteenust
konkureerivatelt ettevotjatelt. Tulenevalt sellest on nii Euroopas kui ka mujal maailmas
kujundatud iildtunnustatud hinnaregulatsiooni printsiibid, mille {iheks eesmérgiks on tulukuse
piiramine. IIma tulukuse piiramiseta tekiks turgu valitseval ettevottel voimalus teenida tarbija
arvelt tlikasumit ning tarbija peaks ilma regulaatori (antud juhul KA) sekkumiseta maksma
kinni turgu valitseva ettevotte vdoimaliku iilikasumi, sest tarbijal puudub alternatiivne valik .

ASTV seisukoht, kus reguleeritava vara véirtus on tuletatud kahe osapoole vahel
kokkulepitud ettevotte védrtusest, ei saa pidada pdhjendatuks. Juhul kui jérgida ASTV
pohimotet, peaks ainuiiksi kahe poole vahelisest kokkuleppest tingituna muutuma veeteenuse
hind tarbijatele, sest suureneb reguleeritava vara védrtus. ASTV seisukoht on otseselt
vastuolus UVVKS § 14 Ig 2 toodud seisukohaga, millest ldhtuvalt kujundatakse veeteenuse
hind kulupdhiselt, sest veeteenuse hind on digustatud muutuma vaid juhul, kui tihisveevirgi ja
—kanalisatsioonisiisteemis toimuvad parendavad muutused (s.t investeeritakse vOi teostatakse
muid kulusid iihisveevdrgi ja —kanalisatsioonisiisteemi parendamiseks, halduseks voi
hoolduseks). Seega ei ole alust ka veeteenuse hinna muutumiseks vaid pohjusel, et muutub
omanik ehk seadusega ei ole kooskdlas votta veeteenuse hinna arvutamisel aluseks ASTV

erastamisel tasutud summa.
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Juhendi punktis 5.7 kajastatust tulenevalt muutub veeteenuse hind alles siis, kui omanik on
teostanud {ihisveevirgi ja —kanalisatsioonisiisteemi arendamiseks reaalsed investeeringud.
Tulenevalt Juhendi punktist 5.7 votab KA veeteenuse hinna arvutamisel reguleeritava vara
vadrtusena aluseks pohivara bilansilise jddkmaksumuse regulatsiooniperioodi (Juhendi p 2.12
kohaselt on regulatsiooniperiood 12 — kuuline periood, mille kulud ja pohjendatud tulukus on
aluseks hindade arvutamisel) 10pus, kuna ettevotte raamatupidamises kajastatud andmed
niitavad ettevotja reaalseid investeeringuid iihisveevérgi ja —kanalisatsioonisiisteemi.

KA ei pea pohjendatuks ASTV poolt kasutatavat reguleeritava vara véirtuse iga aastast
korrigeerimist tarbijahinnaindeksiga (edaspidi THI), sest selle tulemusena suureneks
tarbijatele igal aastal veeteenuse hind olukorras, kus vee-ettevotja ei ole reaalselt
teostanud mingeid investeeringuid iihisveevirgi ja —kanalisatsioonisiisteemi
arendamisse. UVVKS § 141g 2 kajastatud kulupdhisuse printsiibist tulenevalt saab
veeteenuse hinnas kajastuda vaid ettevotja poolt reaalselt teostatud kulud. THI muutust ei saa
aga késitleda ettevotja poolse kuluna. KA peab THI vOrra iga aastast varade védrtuse
suurendamist vastuolus olevaks UVVKS § 14 lg 2 toodud pdhimdtetega ja hindab seda
ebadiglaseks tarbijate suhtes. KA jddb kindlaks Juhendis kajastatud reguleeritava vara
arvestamise pohimdtetele, kus veeteenuse hinnas kajastuvad vaid ettevdtja poolt reaalselt
teostatud lihisveevérgi ja —kanalisatsioonisilisteemi investeeringud.

Jargnevalt on KA reguleeritava vara viirtuse leidmiseks regulatsiooniperioodi 10pus
koostanud tabeli (Tabel 12) ASTV poolt esitatud (14.01.2010 filega ,,2011-01-14 vastus
Konkurentsiametile Lisad.xIsx*“ lehekiilg ,,LISA 4 Pohivara®) raamatupidamises kajastatud
pohivarade andmete alusel Tallinna ja Saue linnas, millest on maha arvatud Juhendi punktis
5.6 osundatud varad:

Tabel 12 Reguleeritava vara védrtus

2008 2009 2010 | Regulatsiooni-
periood (2011)

Pdhivara soetusmaksumus tuh € | 190792 | 196 172 | 201 568 207 486
aasta alguses
Pohivara jidkmaksumus tuh € | 124 068 | 125497 | 126 498 127 525
aasta alguses
Investeeritud pdhivara tuh € 6 904 6 218 5917 10 338
soetamisse
Arvestatud pohivara kulum tuh € 5309 5181 4890 5044
Miiiidud pohivara tuh € 1341 792
soetusmaksumuses
Miiiidud pdhivara tuh € 16 6
jadkmaksumuses
Umber klassifitseeritud tuh € 182 30
pohivara soetusmaksumuses
Umber klassifitseeritud tuh € 150 30
poOhivara jadkmaksumuses
Péhivara soetusmaksumus tuh € | 196172 | 201 568 | 207 486 217 823
aasta lopus
Pohivara jidkmaksumus tuh € | 125497 | 126 498 | 127 525 132 819
aasta 10pus

Lahtuvalt juhendi punktist 5.7 on KA leidnud reguleeritava pohivara jadkmaksumuse
regulatsiooniperioodi 1opus (RV, ) 132, 819 milj € (2 078 159 tuh kr).
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Juhendi punktist 5.8 tulenevalt arvutatakse reguleeritav vara regulatsiooniperioodil
alljargnevalt:

RV =RV, + KK,

Kus:

RV - reguleeritav vara;

RV, - reguleeritava pohivara jaidkmaksumus regulatsiooniperioodi 1dpus;

KK - kédibekapital (Juhendi punkti 5.9 kohaselt voetakse kéibekapitali arvestuse

aluseks 5% regulatsiooniperioodi lubatud miitigitulust).

KA vdtab kiibekapitali arvutamise aluseks ASTV poolt prognoositava miitigitulu UVVKS
§ 14 Ig 1 osundatud veeteenuse miiligist Tallinnas ja Saue linnas, milleks on tasu voetud vee
eest 23 650, 76 tuh € + tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest 18 817,31 tuh € + tasu
sademe- ja drenaazivee ning muu pinnase- ja pinnavee drajuhtimise ja puhastamise eest
3 481,01 tuh €, kokku 45 949,08 tuh €

Juhendi punktist 5.9 tulenevalt on kdibekapitali suuruseks 2 297,45 tuh € (45 949,08 ASTV
poolt prognoositud miitigitulu x 5% /100% = 2 297,45 tuh €).

Seega ldhtuvalt Juhendi punktist 5.8 pidas KA pdhjendatud reguleeritava vara viirtuseks
regulatsiooniperioodil 135,116 milj € (132 819 tuh € + 2 297 tuh € = 135 116 tuh €), mitte
ASTYV poolt taotletavat 353 milj € (5 523 milj kr).

Tulenevalt HMS § 40 lg 1 andis KA ASTV-le voimaluse Kkirjalikult esitada KA
seisukohtade suhtes reguleeritava vara viirtuse kujunemise 0sas oma arvamus ja
vastuviited.

29.03.2011 ASTV poolt saadetud vastuses oli esitatud alljargnevad vastuvéited:

- ASTV vbottis reguleeritud vara algvdirtuse arvutamisel aluseks erastamisviértuse kuna seda
on soovitanud Maailmapanga regulatsioonijuhend.

- Miks ei rakenda KA regulatsiooniprintsiipi, kus reguleeritavat vara korrigeeritakse THI-ga.

- KA ei arvesta erastamise kdigus toimunud kvaliteedi ja teenustasemete paranemist.

- KA poolt kasutatav ldhenemine reguleeritud varadele on wvastuolus {iildtunnustatud
regulatsiooniprintsiipidega ja Eesti seadustega, mida kinnitab Riigikohtu 25.05. 2010 otsust
asjas nr 3-4-1-21-09 ja Riigikontrolli aruanne ,,Riigi tegevus soojusvarustuse jatkusuutlikkuse
tagamisel* .

KA 1oplik seisukoht reguleeritava vara osas:

KA on jiatkuvalt seisukohal, et reguleeritav vara peab kajastama ettevotte bilansis kajastatud
pOhivara viirtust. Raamatupidamise seaduse § 15 lg 1 kohustab digesti ja diglaselt kajastama
ettevotte majanduslikku seisu, sh. bilanssi ning seal sisalduvat varade véartust diglases
vadrtuses. Kui raamatupidamises kajastatu ei ole dige, siis tekib kiisimus, et miks iildse on
ettevottel kohustus raamatupidamiseks. Samuti on ASTV néol tegemist borsiettevottega,
kuhu edastatakse aasta-aastalt oma raamatupidamistulemusi. Kui raamatupidamises kajastatud
varade véirtus on vale, siis esitatakse ka borsile regulaarselt valet informatsiooni. Kui ASTV
raamatupidamine kajastab péhivara vidrtuseks ca 133 milj € (Tabel 12 viimase veeru
viimane rida) ja ASTV arvutab veeteenuse hinna kooskdlastamisel reguleeritava vara
suuruseks 353 milj € (Tabel 11 viimase veeru viimane rida), siis ei ole selline tegevus
pOhjendatud, sest ettevotte raamatupidamises kajastub ettevotte tegelik vaartus. Kui aluseks
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votta ettevotte erastamisvadrtus ehk ASTV ldhenemine, muutub veehind tarbijatele iga kord,
kui toimub ostu-miiligi tehing vaatamata sellele, et reaalseid muutusi iithisveevirgi ja —
kanalisatsiooni siisteemis samal ajal toimuks. UVVKS § 14 Ig 2 niieb ette veeteenuse hinna
kulupohise kujunduse s.t veeteenuse hinda arvestatakse ainul need kulud ja investeeringud,
mis on otseselt seotud veeteenuse osutamisega.

KA kommentaar ASTV poolt osundatud Maailmapanga regulatsioonijuhendile. KA soovib
siinkohal rohutada, et aastast 2002 kehtivad Eestis regulatsio0nip6him6tted11, mida
rakendatakse lihetaoliselt vordse kohtlemise eesmérgil mitmetes monopoolsetes valdkondades
(energeetika, side, post, raudtee jt): KA olles energeetika valdkonnas rahvusvaheliste
regulaatorite assotsiatsiooni liige (CEER ja ERGEG® uue nimega ACER™ kohustuslik
Euroopa liidu liikmesriikide regulaatoritele ja ERRA) ja elektroonilise side regulaatorite
assotsiatsioonide liige (IRG™, ERG uue nimega BEREC'®) v&ib viita, et energeetika (elekter,
gaas) ja elektroonilise side alased regulatsioonipdhimotted on kooskdlas vastavate
valdkondade  parima  rahvusvahelise regulatsioonipraktikaga. Eelpoolnimetatud
regulatsiooniprintsiipe rakendatakse ka vee-ettevote regulatsioonis.

KA on seisukohal, et hinnaregulatsioon Eestis ei saa toimuda vastavalt teiste riikide
vididetavatele regulatsiooni tavadele voOi regulatsiooni puudutavast kirjandusest leitud vee-
ettevotjale sobilikule regulatsioonimetoodikale, vaid eranditult tuginedes Eestis kehtivale
seadusandlusele. KA on kursis asjaoluga, et Euroopas rakendavad liikmesriigid erinevaid
regulatsioonimetoodikaid, kuid see on tingitud erinevates riikides kehtivast erinevast
seadusandlusest. Euroopa regulaatori organisatsiooni (CEER) siseselt on koostatud uurimusi
lilkmesriikide regulatsioonidest ning vilja toodud erinevate regulatsioonimetoodikate plussid
ja miinused. Kuna koikide regulatsiooniprintsiipide korral voib leida nende positiivseid ja
negatiivseid jooni, siis Euroopa Liidus ei ole peetud seni otstarbekaks ithe nn. ainudige
regulatsiooniprintsiibi  viljelemist. Seega on jdetud litkmesriikidele vaba valik ldbi
seadusandluse erinevate regulatsiooniprintsiipide rakendamiseks ning viide, et Eestis kehtiv
regulatsiooni puudutav seadusandlus ei 1ihe kokku teatavate regulatsioonijuhenditega, ei ole
argument rakendamaks vee-ettevotja poolt soovitud regulatsiooniprintsiipi. Tulenevalt
eeltoodust voib KA viita, et Eestis kehtivad regulatsiooniprintsiibid ei 1dhe vastuollu tihegi
Euroopa Liidus kehtiva digusaktiga rdfikimata kohalikest (Eestis) kehtivatest digusaktidest.

ASTV poolt vilja pakutud regulatsiooniprintsiipi, kus varade algvédrtuseks on voetud
erastamise tehingu védrtus ning seda seejdrel inflatsiooniga korrigeeritud ei saa pidada
pohjendatuks, sest see ei taga veeteenuse hindade pdhjendatust ega kulupohisust. Kasutades
ASTYV printsiipi voiks tekkida olukord, kus ettevotte omanike vahetusega kaasneks hinnatous,
sest soovides saada kdrgemat tulukust 1dbi vee hinna, lepitaks ostu-miiiligi tehingus kokku
korgem ettevotte miitigihind. Ka ei saa pidada pohjendatuks varade indekseerimist, mis on
otseselt vastuolus raamatupidamise reeglitega, kus ei toimu ettevOtte varade védrtuse

1 Energeetika ning elektroonilise side ning raudtee valdkonnas rakendatavad regulatsiooni

metoodikad/médrused:

- .Elektrienergia vorgutasude arvutamise tihtne metoodika“

- Majandus —ja kommunikatsiooniministri maérus ,,Raudteeinfrastruktuuri kasutustasu arvestamise metoodika*“

- ,Kulude eraldi arvestamise, kuludele orienteeritud hinna arvestamise ning tulude omistamise kohustuslik

metoodika “,

-,, Veeteenuse ajutise hinna kehtestamise kord ja tingimused* jne.

12 http://www.energy-

regulators eu/portal/page/portal/EER_HOME/EER_ABOUT/MEMBERS/CEER_Members

Euroopa Parlamendi ja Ndukogu Méairus (EU) nr 713/2009, 13 juuli 2009

http://www.erranet.org/Library/ERRA_Member_Profiles

http://www.irg.eu/render.jsp?categoryld=260504

16 Euroopa Parlamendi ja Noukogu Miirus (EU) No 1211/2009 25 November 2009
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http://www.konkurentsiamet.ee/file.php?18565

indekseerimist. KA on ldhtunud reguleeritava vara véirtuse leidmisel Juhendi punktist 5.7,
mille alusel kasutatakse reguleeritava vara véirtuse leidmisel ettevotte raamatupidamise
bilansilist jaddkmaksumust regulatsiooniperioodi 16pus.

KA poolt kasutatava regulatsiooniprintsiibi eeliseks on nagu juba eelpool nimetatud ka
libipaistvus s.t iga aktsionir, vottes lahti Ariregistri Teabesiisteemis®’ kajastatud ettevotte
auditeeritud ~ raamatupidamise = andmed  (erapooletu  ja  ettevotjast  sOltumatu
kontrollimisvdimalus) ja KA kodulehekiiljel avaldatud WACC *arvutamise juhendi
(erapooletu ja ettevotjast sOltumatu kontrollimisvéimalus), saab kerge vaevaga arvutada
tulukuse, mida ettevottel on lubatud teenida.

Viide, et KA el arvesta erastamise kdigus toimunud kvaliteedi ja teenustasemete paranemist,
ei vasta toele, sest KA aktsepteerib kdiki ASTV poolt hinna arvutamise aluseks olevaid
kulusid (v.a ebatdendoliselt lackuvate arvete kulu ja saastetasu keskkonna iilemidrase
reostamise eest) ja vahepealsetel aastatel toimunud investeeringuid. Loomulikult voib
kvaliteedi ja teenustasemete paranemine toimuda ilma kuludeta protsessi parema ja
optimaalsema juhtimise tulemusena, kuid tingimustes, kus regulaator on kooskdlastanud
teatava kulutaseme ja ettevotja suudab majandada véiksemate kuludega, on kulude kokkuhoid
puhtal kuju ettevotte lisatulu. Seega  viita, et KA ei ole arvestanud kvaliteedi ja
teenustasemete paranemist ei ole Gige.

ASTV poolsed viited Riigikontrolli aruande ,,Riigi tegevus soojusvarustuse jatkusuutlikkuse
tagamisel, 1k 37, punkt 111; lk 40, punkt 115 ja lk 3; 1k 40, punkt 116 ei ole asjakohased
reguleeritud varade THI-ga korrigeerimise kontekstist ldhtuvalt. ASTV poolt osundatud
punktid puudutavad viidetavat KA poolset mitteldbipaistvust. KA nimetatud véidetega
ndustunud ei ole ning on esitanud omapoolsed vastulaused Riigikontrolli aruandes toodule
(punkti 111 osas Ik-1 54,55; punkti 115 ja 116 osas Ik.-1 56).

ASTV poolne viide Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 25.05.2010
maiirusele nr 3-4-1-21-09 on ainetu. Osundatud méaruses on késitletud Tallinna Halduskohtu
11.09.2009 otsust haldusasjas nr 3-05-384, millega I astme kohus tunnistas pdhiseadusega
vastuolus olevaks ,,Raudteeinfrastruktuuri kasutustasu arvestamise metoodika®. Riigikohtu
poolt asjas nr 3-4-1-21-09 28.09.2010 tehtud mdéérusele tuginedes tiihistas Halduskohus
19.10.2010 méadrusega oma 11.09.2009 aasta otsuse seoses kaebaja loobumisega kaebusest.

Tulenevalt eeltoodust UVVKS § 14 1g 2 p 5 ja ldhtuvalt Juhendi punktist 5.8 peab KA
pOhjendatud reguleeritava vara vidrtuseks regulatsiooniperioodil 135,116 milj €
(2114,1 tuh.kr) ehk ettevotte raamatupidamises kajastatud varade vairtust, mitte
ASTYV poolt taotletavat 353 milj € (5 523 milj kr). Kuna KA ei pea pohjendatuks ASTV
reguleeritava vara viirtust, ei saa KA pidada pohjendatuks ka kogu Hinnataotlust, sest
veeteenuse hind kujuneb pohjendatud kulude, kapitalikulu ja pohjendatud tulukuse
(leitakse reguleeritavate varade alusel) jagamisel veeteenuse miiiigimahuga. Kui ei ole
pohjendatud iiks hinna arvutamise aluseks olevatest komponentidest, ei ole dige ka
taotletav veeteenuse hind.

17
18

https://ariregister.rik.ee/
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=18324
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7.3 Kapitalikulu arvutamise pohimotted

ASTV poolt taotletav kapitalikulu Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinnas 5 044 tuh €
(78 921 tuh kr).

ASTYV on veeteenuse hinnas taotlenud kapitalikulu 5 044 tuh € (78 921 tuh kr).

KA seisukoht Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda liilitatava kapitalikulu osas.

Juhendi punkti 5.1 kohaselt on kapitalikulu veeteenuse hinda liilitatav kulu, mis on seotud
pohivara soetamisega. Juhendi punkti 5.2 kohaselt on kapitalikulu eesmirk pohivara
soetamiseks tehtud kulutuste tagasiteenimine veeteenuse hinna kaudu pohivara kasuliku eluea
valtel. Juhendi punkti 5.3 jirgi arvestatakse kapitalikulu amortiseeruvalt reguleeritavalt varalt.
Juhendi punktist 5.7 ldhtuvalt kasutatakse kapitalikulu leidmisel raamatupidamises kajastuvat
kulumit reguleeritavale varale.

KA poolt, ASTV esitatud raamatupidamises kajastatud andmete alusel, koostatud tabelist
( Tabel 12) tulenevalt on raamatupidamises kajastatud kulum reguleeritavale varale
5044 tuh €.

Jargnevalt on KA koostanud tabeli (Tabel 13) ASTV poolt raamatupidamises kajastatud
varade eluigadest:

Tabel 13

ASTV andmed KIK soovitus*
Vorgustikud torustikud 54 aastat 40 aastat
Tootmishooned 80 aastat 40 aastat
Reservuaarid ja mahutid 60 aastat 40 aastat
Masinad ja seadmed 10,6 aastat 15 aastat
Kaalutud keskmine varade
eluiga regulatsiooniperioodil 41 aastat

* keskkonnaministri 01.07.2009.a miiruse nr 34 lisa 2 “Juhendmaterjal projekti teostatavusuuringu, finants- ja
majandusanaliilisi ning keskkonnamdjude eelhinnangu koostamiseks, kui projekti kaasrahastamise taotlus
esitatakse Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondile® p 10 kajastatud varade kasulikud eluead.

Tabelis (Tabel 13) kajastatud andmetest v3ib jireldada, et ASTV kasutab raamatupidamises
reeglina pikemat varade eluiga kui keskkonnaministri maaruses soovitatud (majanduslikult
kasulik eluiga). Mida pikemad on iihisveevdrgi ja kanalisatsiooniteenuse osutamisel
kasutatavate varade eluead, seda vdiksemaks kujuneb veeteenuse hind. Samas aga osutub
korgemaks reguleeritava vara véirtus, kuna varade védrtus kahaneb aeglasemas tempos
(reguleeritavate varade véirtusest aasta alguses kulumit lahutades kujuneb reguleeritavate
varade viirtus aasta 10pus, mis Juhendi p. 5.7 tulenevalt on aluseks pdhjendatud tulukuse
arvutamisele) ning see omakorda tostab veeteenuse hinda.

Kuna ASTV on oma raamatupidamises ldhtunud varade eluea méédramisel nende tegelikust
tehnilisest kasutuseast (mis on pikem kui majanduslikult kasulik eluiga), millest tulenevalt
varadele pikema eluea rakendamine vdhendab kulumi summat veeteenuse hinnas ning
voimaldab tarbijatele ettevotte poolsete uute investeeringute teostamise korral sujuvamat
veeteenuse hinna tdusu, siis hindab KA Juhendi punktist 5.7 ldhtuvalt raamatupidamises
kajastatud kulumit pohjendatuks liilitada veeteenuse hinda summas 5 044 tuh € ehk
ASTYV poolt Hinnataotluses soovitud tasemel.
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7.4 Pohjendatud tulukuse arvutuse pohimotted

ASTV poolt taotletav péhjendatud tulukus 25 957 tuh €, sh Tallinna ja Saue linna
veeteenuse hinnas 23 510 tuh €, (367 856 tuh kr)

ASTYV taotleb pohjendatud tulukust Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinnas 23 510 tuh €,
(367 856 tuh kr). Vastavalt ASTV selgitustele on Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinnas
kajastuva pdhjendatud tulukuse véértuse aluseks Tallinna linna ja ASTV vahel 12.01.2001.a
sOlmitud teenusleping. ASTV taotleb teenuslepingus kajastatud pdohjendatud tulukust,
rakendades kéesoleva kirja otsuse punktis 7.2 osundatud reguleeritud varadele summas
353 milj € (5522,914 milj kr) tulunormi (ehk WACC-i) 6,46%, mis on kalkuleeritud
alljargnevas Tabelis 14 (ASTV poolt esitatud tabel LISA 1 FINANTSTABELID — Tabel 7 —
Prognoositav kapitalikulu (WACC)):

Tabel 14 ASTV poolne WACC arvutus

WACC arvestus (%-des) ASTV

1. Riskivaba méaér (reaalne) 20
2. Kapitalistruktuur 50
3. Riigiriski preemia 15
4. Beetakordaja 08
5. Volakulu (maksueelne) 51
6. Omakapitali hind
(maksujirgne) 7,82
7. Harilik (WACC) 6.46

ASTYV pdhjendab Tabelis 14 toodud tulunormi (WACC=6,46%) kasutamist jargnevalt:

- Rakendades tulunormi 6,46% hinnataotluses esitatud reguleeritud varade véértusele
353 milj €, kujuneb ASTV maksujargseks kasumiks 22 803 tuh € ehk 356 789 tuh kr
(353 miljonit € x 6,46%/100% x 1000 iihikute teisendamiseks = 22 803 tuh €).

- Liites maksujérgsele kasumile 22 803 tuh € (356 789 tuh kr) dividendide tulumaksu
summa 1 746 tuh € (27 324 tuh kr), kujuneb tulukuseks 24 549 tuh € (384 104 tuh kr).

- Kuna Tallinna linna ja ASTV wvahel 12.01.2001 solmitud teenuslepingu lisast
tulenevalt soovib ASTV pdhjendatud tulukust Tallinna ja Saue linna veeteenuse
hinnas 23 510 tuh €, (367 856 tuh kr), mis on vidiksem ASTV poolt kalkuleeritud
tulukusest 24 549 tuh € (384 104 tuh kr), siis ASTV arvamusest tulenevalt on igati
pohjendatud liilitada Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda tulukus summas
23510 tuh € (367 856 tuh kr).

KA seisukoht pohjendatud tulukusele.

UVVKS § 14 1g 2 p 5 tulenevalt peab veeteenuse hind tagama pdhjendatud tulukuse vee-
ettevotja poolt investeeritud kapitalilt. Investeeritud kapital on Juhendi punktist 5.7
tulenevalt ettevotja raamatupidamises kajastatud reguleeritavas tegevuses kasutatava pohivara
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vairtus regulatsiooniperioodi 16pus ehk reguleeritava vara véirtus, mis leidis detailsemalt
kajastamist kdesoleva otsuse punktis 7.2.

Juhendi punkti 6.1 ja 6.2 kohaselt toimub pdhjendatud tulukuse arvutamine reguleeritava vara
vadrtuse korrutamisel pohjendatud tulunormiga:

PT=ry xRV,

Kus:

PT - pohjendatud tulukus;

lo - pohjendatud tulunorm (WACC);
RV - reguleeritav vara.

Juhendi punktist 6.3 ldhtuvalt vordub pdhjendatud tulunorm kaalutud keskmise kapitali
hinnaga (WACC) ehk:
r. = WACC.

Juhendi punkti 6.5 kohaselt kasutab KA WACC"i arvutamisel kapitali struktuuri, millest 50%
on volakapital ja 50% omakapital. KA ei kasuta WACC'i kapitali struktuuri arvutamisel
ettevotte bilansilisi andmeid. Samas vastab ASTV poolt tabelis 14 toodud kapitali struktuur
KA poolt nimetatud kapitali struktuurile (Tabel 14 rida 2 ja Tabel 15 rida 10).

Juhendi punktides 6.4 kuni 6.10 kajastatud podhimotete iiksikasjalikuks selgitamiseks on KA
vélja tootanud juhendmaterjali kaalutud keskmise kapitali hinna (WACC) leidmiseks
kaugkiitte-, elektri- gaasi- ning vee-ettevdtjatele nimetusega ,Juhend kaalutud keskmise
kapitali hinna (WACC) leidmiseks (2011)“ (edaspidi WACC Pohimétted), mis on
avalikustatud KA kodulehel http://www.konkurentsiamet.ee/?id=10947. Nimetatud juhendi
punktis 3 tabelis 5 on kajastatud kaalutud keskmine kapitali hind (WACC) vee-
ettevotjatele 8,18%, mille kujunemise aluseid kajastab alljargnev tabel (Tabel 15).

Tabel 15

WACC arvestus (%-des) Vee-ettevotjad
1. Riskivaba 10-a Saksamaa vdlakirja tulusus 3,58
2. Eesti riigiriski preemia 1,9
3. Ettevotja volakapitali riskipreemia 1
4. Volakapitali hind 6,48
5. Riskivaba 10-a Saksamaa volakirja tulusus 3,58
6. Eesti riigiriski preemia 1,9
7. Tururiski preemia (McKinsey) 5
8. Beeta (voimendusega 50%:50%) 0,88
9. Omakapitali hind 9,88
10. Vola- ja omakapitali osakaal (50%:50%) 0,5
11. WACC 8,18

WACC Pohimotted sisaldavad iga WACC arvutuses kasutatava komponendi (Tabel 15 read 1
kuni 10) leidmise ja kasutamise iiksikasjalikke selgitusi ja pohjendusi.

ASTV poolt kasutatud WACC ei iihti KA poolt kasutatava WACC-ga ja Juhendi
pohimdtetega. Kui kasutada reguleeritava vara védrtusena Juhendi punktis 5.7 osundatud
ettevotja raamatupidamises kajastatud pohivarade bilansilist jaidkmaksumust, nii nagu on seda
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teinud KA kéesoleva kirja punktis 7.2, siis peab WACC-i arvutus vastama juhendis toodud
pohimotetele. ASTV kasutab aga nn. ,harilikku“ WACC-i (Tabel 14), mille kasutamist KA
Oigeks ei pea, sest see on vastuolus KA poolt kasutatava pohjendatud tulukuse kisitlusega.
KA peab digeks kasutada pdhjendatud tulukuse arvutamisel nominaalset WACC-i*®, sest
selles on arvesse vOetud investeeringute riskiastet, majandustsiikli faase, rahapakkumist,
inflatsiooni jms.

Kuna ASTV poolt tabelis (Tabel 14) kasutatud WACC-i aluseks olevate komponentide
vaartused (v.a kapitali struktuur) ei vasta tabelis (Tabelis 15) toodud véirtustele, siis ei saa
KA neid lugeda pdhjendatuks. KA l&dhtub pohjendatud tulukuse arvutamisel tabelis (Tabel 15)
kajastatud WACC-i komponentide véartustest, mille alusel kujuneb WACC-i pohjendatud
vaartuseks 8,18%.

Seega UVVKS § 14 1g 2 p 5 ja Juhendi punktist 6 tulenevalt kujuneb pdhjendatud tulukuseks
11 052,5 tuh € e 172 934 tuh kr (reguleeritav vara 135 116 tuh.€ (kdesoleva otsuse p 7.2
16puosa) x 8,18% (WACC)/100% = 11 052,5 tuh €).

ASTV on pShjendatud tulukuseks taotlenud aga 23 510 tuh € (367 856 tuh kr), mis iiletab ligi
kaks korda (23 510/11 052,5 = 2,1 korda) UVVKS § 14 1g 2 p 5 ja Juhendi punkt 6 alusel
arvutatud pohjendatud tulukuse vééartust.

Tulenevalt eeltoodust ei saanud KA pidada pohjendatuks ASTV poolt Hinnataotluses
soovitud pohjendatud tulukust Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinnas summas
23510tuh € ning seelibi ka kogu Hinnataotlust, sest veeteenuse hind Kkujuneb
pohjendatud kulude, kapitalikulu ja pohjendatud tulukuse jagamisel veeteenuse
miiiigimahuga. Kui ei ole pohjendatud iiks hinna arvutamise aluseks olevatest
komponentidest, ei ole dige ka taotletav veeteenuse hind.

Tulenevalt HMS § 40 Ig 1 andis KA ASTV-le voimaluse Kirjalikult esitada KA
seisukohtade ning pohjendatud tulukuse osas oma arvamus ja vastuviited.

29.03.2011 ASTYV esitas oma vastuviidetes rida kiisimusi pohjendatud tulukuse arvutamisel
kasutatava tulunormi (WACC) arvutuse kohta ning ka rida kahtlustusi WACC arvutuse digsuse
osas, mis olid alljdrgnevad:

- KA ei ole selgitanud WACC arvutamise aluseid, millest on ldhtutud pdhjendatud tulukuse
arvutamisel s.t pohjendanud, miks on valitud WACC arvutuses teatava komponendi leidmise
aluseks just KA poolt kasutatud meetod;

- KA poolt arvutatud WACC ei ole dige, kuna ei sisalda inflatsiooni;

- regulaatoril ei ole digus médratleda kapitalistruktuuri;

- KA poolt kasutatava riskivaba tulumddra arvutamise alused on ebaselged. ASTV-le jdib
arusaamatuks, miks kasutatakse riskivaba tulumééra arvutamisel viimase viie aasta Saksamaa
volakirja tulusust ning leiab, et krediidiriski vahetustehingud on sobiv niitaja riskivaba
tulumééira arvutamiseks;

- ASTV-le on arusaamatu miks on tururiski preemiana omakapitali hinna arvutuses kasutatud
5%);

- ASTV seab kahtluse alla ldbi erinevate kiisimuste esitamise beetakordaja digsuse;

- WACC-is ei ole arvestatud ettevotte omanike kohustust maksta dividendidelt tulumaksu.

19 millist WACC-i KA kasutab on selgitatud KA veebilehekiiljel avaldatud dokumendis
»Konkurentsiameti selgitused vee-ettevitjatele Juhendi ,,Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud
pShimdtted kohta™ punktides 169, 172, 173
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KA loplik seisukoht pohjendatud tulukuse osas:

WACC-i arvutamise alused. ASTV esitas 29.03.2011 viite, et KA ei ole selgitanud WACC
arvutamise aluseid, millest on ldhtutud pohjendatud tulukuse arvutamisel s.t pohjendanud,
miks on valitud WACC arvutuses teatava komponendi leidmise aluseks just KA poolt
kasutatud meetod.

KA esitatud viitega ei ndustu. KA on koostanud ning avaldanud iga-aastaselt oma veebilehel
WACC-i arvutamise juhendid s.h 2011 aastaks pealkirjaga: ,,Juhend kaalutud keskmise
kapitali hinna WACC leidmiseks (2011)«?° edaspidi (WACC P&himdtted). Lisaks on KA
piisavalt vastanud ja avaldanud oma veebilehel nii ASTV kui ka teiste vee-ettevotjate poolt
Juhendi kui ka WACC-i osas esitatud arvukatele (iile 200) kiisimustele: ,,Konkurentsiameti
selgitused vee-ettevdtjatele juhendi "Veeteenuse hinna arvutamise soovituslikud
pohimotted"21 kohta®.

KA on ldhtunud WACC arvutamisel Juhendi punktidest 6.4 kuni 6.10.

Juhendi punkt 6.6. alusel on volakapitali hinna méadramisel voetud aluseks pikema
perioodilise rahaturu intressitasemed. Kasutatud on Saksamaa 10-a volakirja viimase 5 aasta
keskmist intressimédra, millele on lisatud riigiriskipreemia ja ettevotjariski preemia.

Juhendi punkt 6.7. alusel arvutatakse omakapitali hind CAPM (capital assets pricing model)
mudeli abil, sealjuures on arvutuse aluseks riskivaba tuluméér, riigiriski preemia,
beetakordaja ning tururiski preemia. Juhendi punkt 6.8. alusel voetakse riskivabaks
tulumidraks Saksamaa 10-aastase voOlakirja viimase 5 aasta keskmine intressimddr, millele
liidetakse riigiriski preemia.

Juhendi punktide 6.6 alusel voib Eesti volakirjade olemasolu korral votta volakapitali hinna
madramise aluseks ka riigi volakirja intressi mééra. Juhendi punkt 6.8 alusel voib toimida
analoogselt omakapitali hinna méédramisel kus riigi volakirjade olemasolu korral v3ib votta
riskivabaks tulumédraks riigi volakirja intressiméira.

Pohjuseks, miks KA on kasutanud Saksamaa volakirja intressi médra, on asjaolu, et Eesti riik
el ole korraldanud volakirja emissioone, mistdttu andmed Eesti riigi volakirja intressi mééra
osas puuduvad. Saksamaa 10-aastase volakirja viimase 5 aasta (2006-2010) keskmine
intressimédir on voetud OECD andmebaasist (http://stats.oecd.org/Index.aspx) ning see on
3,58%.

Riigiriski preemia leidmisel on KA tuginenud Eesti Panga hinnangule mille alusel mééaratleb
riigiriski see suhteline raha hulk, mida Eesti riik peab rahvusvaheliselt turult raha laenates
maksma rohkem riigist, kellel on Eestist parem maksevdime reiting (nt Saksamaa). Kdige
lihtsam on seda moota erinevusega valitsuse vdlakirjaintresside méédrades. Eesti valitsusel
selliseid vdlakirju ei ole ning seetdttu saab riigiriski hinnata rahaturuintresside erinevusi
vorreldes, vottes aluseks Talibori®? ja Euribori® noteeringute vahe. Kuna Saksamaa volakirja
tulususeks voetakse viimase viia aasta keskmine tulusus, siis on pdhjendatud votta Eesti
riigiriski aluseks samuti viimase viie aasta Talibori ja Euribori noteeringute aritmeetiliste
keskmiste vahe (2006-2010.a noteeringute alusel). Selleks voeti iga kuu viimase paeva
néitajad (Talibor ja Euribor) ning leiti nende alusel Talibori ja Euribori noteeringute
aritmeetilised keskmised ning seejérel leiti nende aritmeetiliste keskmiste vahe. KA kasutas

20
21
22
23

http://www.konkurentsiamet.ee/?id=18324
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=18324
Talibor oli Eesti krooni pankadevahelise laenuintressimaar.

Euribor on euro laenuintressiméar iileeuroopalisel pankadevahelisel rahaturul.
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Talibori noteeringute aritmeetilise keskmise leidmiseks allikat http://www.eestipank.info/ ja
Euribori noteeringute aritmeetilise keskmise leidmiseks allikat http://www.euribor.org/ ning
sai riigiriski preemia suuruseks 1,9%.%*

ASTV on viitnud, et riigiriski preemia leidmisel tuleks kasutada krediidiriski
vahetustehingute (Credit Default Swap - CDS) vahet. ASTV poolt soovitud meetodi
kasutamine annaks riigiriski vaédrtuseks KA poolt arvutatud 1,9% asemel 1,5% ning viiks vaid
madalama WACC ning seetottu ka viiksema pohjendatud tulukuse vaartuseni. See aga on
otseses vastuolus eelnevate ASTV poolt esitatud seisukohtadega, sest kasutades riigiriski
madramisel eelpool nimetatud CDS-i, kujuneks pdhjendatud tulukus veelgi madalamaks.
Eesti riigiriski vOib leida mitmete erinevate meetoditega, mis kdik vdivad anda erinevaid
tulemuseni. Samuti on kdikidel meetoditel omad eelised ja puudused. Kuna KA poolt
kasutatud WACC-i kujunemise pShimotted on iihtsed koikides monopoolsetes sektorites
(lisaks veesektorile soojuse, elektri ja gaasi valdkonnas ehk energeetika sektoris), siis WACC-i
vadrtuse vahendamine ei oleks pohjendatud, kuna see vidhendaks kdikide reguleeritavate
valdkondade teenuste hindadesse liilitatava pdhjendatud tulukuse védrtust ning kahjustaks
seetottu oluliselt KA jitkuva regulatsiooni alla kuuluvate ettevdtete huve ja jatkusuutlikust.
Seetdttu ei ole monopoolsete ettevotete reguleerimisprintsiipide jdrjepidevuse, ldbipaistvuse
ning vordse kohtlemise seisukohalt pdhjendatud vahetada iihte meetodit teise vastu vaid
seetottu, et ASTV seda soovib. Lisaks on ASTV poolne seisukoht otseses vastuolus ettevotte
eelpool toodud seisukohtadega ning tooks kaasa vdiksema pdhjendatud tulukuse liilitamise
veeteenuse hindadesse.

Lisaks eeltoodule mérgib KA, et kui ligi kiimme aastat tagasi v3eti energeetika sektoris
WACC-i arvutamisel aluseks Saksamaa vdlakirja viimase 5-aasta keskmine tuluméiir, siis
enne seda oli Eesti krooni baasvaluutaks Saksa mark. Seoses majandus- ja rahaliidu kolmanda
etapi algusega 1. jaanuaril 1999 seoti 11 Euroopa Liidu riigivaluutad (sh Eesti krooni
baasvaluuta Saksa mark) po6rdumatult iiksteisega ning kdibele tuli Euroopas iihisraha euro®.
Eestis on senini puudunud devalveerimise risk ning tdnu sellele on ASTV omanik United
Utilities vditnud Eestisse investeeringute teostamisest, sest varem Eesti krooni ja niiiid euro

kurss Inglise naela suhtes on oluliselt tdusnud.

ASTYV viidab, et lisaks riigiriski preemiale tuleks riskivabale tuluméirale lisada juurde veel
Eesti inflatsioon. KA on nii vola- kui ka omakapitali hinna arvutamisel 1ahtunud Juhendi
punktidest 6.6, 6.7 ja 6.8 Juhendi punkt 6.6 alusel voetakse volakapitali hinna madramisel
aluseks pikema perioodilise rahaturu intressitasemed (Saksamaa 10-a volakirja viimase 5
aasta keskmine intressiméar), riigiriski preemia ja ettevotjariski preemia. Juhendi punkt 6.7 ja
6.8 alusel vOetakse omakapitali arvutamisel riskivabaks tuluméiraks Saksamaa 10-aastase
volakirja viimase 5 aasta keskmine intressiméér, millele liidetakse riigiriski preemia. Seega ei
nde Juhend ette, et lisaks eelpooltoodud komponentidele tuleks riskivabale tuluméairale lisada
veel inflatsioon.

Seega tuleb pohjendatud tulukuse arvutamise aluseks kasutatava WACC-i arvutamisel lisada
riskivabale tuluméérale kiill vastava riigiriski preemia, nii nagu KA seda teinud on, kuid
sellele ei saa lisada inflatsiooni. Seega tuleb pohjendatud tulukuse arvutamise aluseks
kasutatava WACC-i arvutamisel lisada riskivabale tuluméérale kiill vastava riigiriski preemia,
nii nagu KA seda teinud on, kuid sellele ei saa lisada inflatsiooni. Kdrgema inflatsiooni risk
(risk — asjaolu, et Eesti inflatsioon iiletab Saksamaa oma) peegeldub juba riigiriski preemias.
Liites riskivabale tulumaéérale nii riigiriski preemia kui ka inflatsiooni, saaksime tulemuse,

24Riigiriski preemia tipne arvutus on toodud KA kodulehekiilje avaldatud dokumendi ,,Juhendi kaalutud
keskmise kapitali hinna leidmiseks 2011 1k 4, tabelis1
Shttp://www.eestipank.info/pub/et/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/kroon_majandus/_2008/_2008_34/_2.pd
f?ok=1
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kus tarbija peaks maksma ebadiglaselt korget teenuse hinda, pdhjusel et pdhjendatud
tulukusse on arvestatud inflatsiooni mdju kahekordselt.

Tulenevalt eelpooltoodust on KA jitkuvalt seisukohal, et nii volakapitali kui ka
omakapitali hinna arvutamise aluseks voetud riskivaba tuluméir ja riigiriski preemia
on arvutatud vastavalt juhendile ning on pohjendatud.

Juhendi punkt 6.6. alusel on vdlakapitali hinna miiramisel iiheks sisendiks ettevdtjariski
preemia. Eelpoolnimetatud volakapitali riskipreemia méddramisel on KA kasutanud teiste EL
liikmesriikide regulaatorite kogemusi ning votnud riskipreemia médrad teiste riikide
regulaatorite keskmiste niitajate alusel. KA kédsutuses on olemas CEER-i riikide viimane
andmebaas elektri- ja gaasivorkude kohta. Eesti tingimustes on ka tihisveevirgi ja —
kanalisatsiooni teenust pakkuv ettevOtja oma tarbija suhtes turgu valitsevas seisundis.
Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooni teenuse osutamise piirkonnas on kliendil viga keeruline
saada kohalikult omavalitsuselt luba isikliku veevdtukoha rajamiseks (esmalt arvestatakse
tihisveevirgist vee ammutamise vOimalust) ning heitvee nduetekohaseks puhastamiseks
(reoveekogumisalad, kinnitab keskkonnaminister oma kéaskkirjaga). Reoveekogumisaladel
reostuskoormusega iile 2000 ie on kohustus rajada iihiskanalisatsioon (veeseadus § 241 1g 4)
v.a juhtudel, kus thiskanalisatsiooni rajamine toob kaasa pohjendamatult suuri kulutusi.
Seega, kui tihiskanalisatsioon on rajatud ning tarbija asub piirkonnas, mille reostuskoormus
on iile 2000 ie, ei ole uuel tarbijal lubatud iseseisvalt vett ammutada ja heitvett puhastada.
Tulenevalt eeltoodust on nii vee- ja energeetika ettevotjad analoogses turgu valitsevas
seisundis tegutsevad ettevotjad ning vorreldavad osutatava teenuse iseloomu poolest, mistottu
voib hinnata vorreldavaks ka nende ettevdtjate riske. Tulenevalt sellest on KA votnud vee-
ettevotjatele volakapitali riskipreemia suuruseks energeetika ettevotjate keskmine volakapitali
riskipreemia néitaja. KA leiab, et kasutades teiste EL liikmesriikide keskmiseid néitajaid
saavutatakse pohjendatud tulemus. Seejuures on KA votnud vee-ettevotetele voimalikust
korgeima ettevotja volakapitali riskipreemia 1,0%%°,

Tulenevalt eelpooltoodust on KA jitkuvalt seisukohal, et volakapitali riskipreemia on
arvutatud vastavalt juhendile ning on pohjendatud.

Juhendi punkt 6.7. alusel arvutatakse omakapitali hind CAPM (capital assets pricing model)
mudeli abil, sealjuures on arvutuse aluseks riskivaba tulumddr, riigiriski preemia,
beetakordaja ning tururiski preemia. Riskivaba tulumédra ja riigiriski preemia leidmist on
késitletud eelpool, alljdrgnevalt késitletakse beetakordaja ning tururiski preemia leidmist.

Juhendi punkt 6.9 kohaselt leitakse beetakordaja suurus teiste Euroopa ja/vdoi USA
reguleeritavate ettevotjate vastava nditaja alusel. Vastavalt juhendile vattis KA vee-ettevotjate
beeta leidmisel aluseks New Yorki iilikooli rahandusprofessori A. Damodarani andmebaasis
sisalduvad viimased teadaolevad andmed (http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/?’, seisuga
31.01.2011) veesektori ettevotete (15 ettevotet) finantsvdimendusega beeta kohta, milleks on
0,82. Nimetatud andmebaasis on kajastatud ka ASTV, kuid arvestamaks koikidele veesektori
ettevotetele sobilikku WACC-i, on pohjendatud kasutada vordlust suuremal hulgal
ettevotetega.

A. Damodarani andmebaasis on eelpoolnimetatud 15 ettevotte keskmine finantsvoimendus
(VK) 46,80%, keskmine omakapitali osakaal on 53,20% (OK), keskmise finantsvdimenduse ja

2 Volakapitali riskipreemia tipne arvutus on toodud KA kodulehekiilje avaldatud dokumendi ,,Juhendi

kaalutud keskmise kapitali hinna leidmiseks 2011 Ik 6, tabelis 2.
2 Andmebaas: Cost of Capital by Industry Sector
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keskmise omakapitali suhe (VK/OK) on 87,96% ehk 0,8796 (87,96%/100%=0,8796) ja
keskmine tulumaksumaér on 31,16% ehk 0,3116 (31,16%/100%=0,3116).

Finantsvoimendusega beeta =0,82 teisendamiseks finantsvoimenduseta beetaks kasutatakse
alljargnevat maksukilbiga Milleri valemit:

kus:
Be =Bax [ 1+ (1-T) x VK/OK]

(1-T) — on maksukilp, kus T on ettevotte tulumaksumadr.

Finantsvoimenduseta beeta leitakse eelpooltoodud valemi alusel
Ba= Be/[1 +(1-T) x VK/OK]

Tulenevalt eelpooltoodud valemist kujuneb nimetatud 15 vee-ettevotte keskmise
tulumaksuméira 31,16% korral keskmiseks finantsvoimenduseta beetaks 0,55, sest
Sa=0,82/[1+(1-0,3116)*0,8796]=0,55. Vottes tulumaksuméiraks null (Eestis maksukilpi ei
teki), kujuneb nende ettevitete keskmiseks finantsvoimenduseta beetaks 0,44, sest
pa=0,82/[1+(1-0)*0,8796]=0,44.

Kasutades lihtsustatud Milleri valemit Be= Pa x 2°® ning KA poolt kasutatavat kapitali
struktuuri (millest 50% on vodlakapital ja 50% omakapital) ning 15 vee-ettevotte keskmist

finantsvoimenduseta beetat 0,44 korral), kujuneb vee-ettevotjate finantsvéimendusega
beetaks 0,88 (sest fe = 0,44*2=0,88).%°

Léhtudes eelpooltoodust, et beetakordaja leidmisel on kasutatud rahvusvahelist andmebaasi,
kus on voOrreldud erinevate vee-ettevotete (mille hulgas sisaldub ka ASTV) néitajaid, on KA
seisukohal, et beetakordaja suurus on pdhjendatud ning vastavuses juhendile.

Tururiski preemia leidmisel on KA ldhtunud juhendist. WACC P3himdtete lehekiiljel 7 on
toodud jéargnev selgitus: tururiski preemia nditab, kui palju on investoritel voimalik teenida
lisaks riskivabale tuluméérale. Seega on tururiski preemia kompensatsioon siistemaatilise riski
votmise eest. Tururiski preemia leidmisel voib kasutada kahte 1dhenemist: ajalooliste andmete
alusel leitav riskipreemia ja oodatava riskipreemia leidmine. Tururiski preemia leidmiseks
voOib kasutada nii pikemaid kui ka lithemaid ajaloolisi perioode. Ka Suurbritannia energiaturu
regulaatori koostatud analiiiisis® on sellele viidatud.

KA on vorrelnud erinevate EL regulaatorite poolt rakendatavaid tururiski preemiad CEER-i
riikides (vaata WACC Pohimotted Tabel 3), mis jdid vahemikku 3,5% kuni 6,4%. EL
regulaatorite poolt rakendatavate tururiski preemiate aritmeetiliseks keskmiseks kujunes
4,7%. KA on ligi 10 aastases regulatsioonipraktikas votnud aluseks tururiski preemia 5%,
mille puhul tuginetakse McKinsey®® soovitustele ning arvestatud on ka teiste EL

8 KA kodulehekiilje avaldatud dokumendi ,,Juhend kaalutud keskmise kapitali hinna leidmiseks 2011¢

punkt 2.3.1 valem 4.

2 KA kodulehekiilje avaldatud dokumendi ,,Juhend kaalutud keskmise kapitali hinna leidmiseks 2011
punkt 2.3.2.

%0 A Study into Certain Aspects of the Cost of Capital for Regulated Utilities in the U.K.Stephen
Wright Birkbeck College and Smithers & Co, Robin Mason, University of Southampton and CEPR,
David Miles, Imperial College and CEPR On Behalf Of: Smithers & Co Ltd 20 St Dunstan's Hill
London EC3R 8HY February 13, 2003. www.ofgem.gov.uk.

3t Copeland, Tom; Koller, Tim; Murrin, Jack (2000). Valuation Measuring and Managing the
Values of Companies. 3rd Ed. New York etc.: John Wiley & Sons
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litkkmesriikide regulaatorite kogemusi. Kuna KA poolt kasutatud tuluriski preemia néitaja 5%
on ligildhedane teiste EL liikmesriikide regulaatorite poolt rakendatud néitajate alusel
kujunenud keskmisele niitajale (4,7%), siis voib seda lugeda igati pdhjendatuks. Lisaks annab
5%-lise tururiski preemia kasutamine tulemuseks suurema WACC-i ning seega ka korgema
pohjendatud tulukuse vdirtuse.

Tulenevalt eelpooltoodust on KA jatkuvalt seisukohal, et omakapitali hinna arvutamise
aluseks voetud beetakordaja ja tururiski preemia on arvutatud vastavalt juhendile ning
on pohjendatud.

Kapitali struktuuri leidmisel on ldhtunud KA Juhendi punktis 6.5 mille alusel kaalutud
keskmise kapitali hinna ( WACC) arvutamisel kasutatakse kapitali struktuuri, millest 50% on
volakapital ja 50% omakapital.

Tururegulatsiooni tingimustes voib regulaator sekkuda ettevdtja finantseerimisega seotud
otsustesse ning dikteerida kindla kapitali struktuuri voi siis kalkuleerida teenuse hinnad koos
kindla kapitali struktuuriga, mis voib erineda ettevdtja tegelikust kapitali struktuurist. (Pedell
2006: 52)*2. Monopoolsete ettevote jatkusuutlikkuse ja finantsilise stabiilsuse huvides tuleb
piirata voorkapitali liialt ulatuslikku kaasamist, sest liiga korge vodrkapitali osakaal seab ohtu
ettevotja finantsilise stabiilsuse. 50% ulatuses voOdOrkapitali kaasamine on iildlevinud
majanduspraktika kohaselt optimaalne. WACC-i méadrab &ra eelkdige ettevdtja dririsk ja
turgude riskivabad tulusused. Eeltoodule tuginedes kasutab KA WACC-i arvutamisel kapitali
struktuuri, millest 50% on vdlakapital ja 50% omakapital (ka mitmed regulaatorid kasutavad
regulatiivset ja mitte tegelikku kapitali struktuuri).

KA poolt kasutatud kapitali struktuuri on kasutanud ka ASTV oma WACC kalkulatsioonis
(Tabel 14 rida2). ASTV tegelik®® omakapitali osakaal kogu varast oli 2010.a 41% s.t
volakapitali osakaal oli 59% (100% - 41% = 59%). Kui WACC arvutuses kasutada tegelikku
ASTV kapitalistruktuuri  2011.a, siis kujuneks WACC KA poolt arvutatust veelgi
madalamaks.

Tulenevalt eelpooltoodust on KA jitkuvalt seisukohal et kapitalistruktuur, millest 50%
on volakapital ja 50% omakapital, on arvutatud vastavalt juhendile ning on
pohjendatud.

Tulumaks dividendidelt. Juhendi punktist 4.6.7 tulenevalt ei pea KA pdhjendatuks liilitada
veeteenuse hinda dividendide tulumaksukulu, kuna see ei ole otseselt seotud veeteenuse
osutamisega. UVVKS § 14 lg 2 kohaselt arvutatakse veeteenuse hind ainult selle teenuse
osutamiseks vajalikest kuludest 1dhtuvalt. Dividendi tulumaksukulu ei ole seotud veeteenuse
osutamisega, kuna ei ole vajalik selle teenuse osutamiseks. Juhendi punkt 4.6.7 vilistab
dividendide tulumaksukulu liilitamise veeteenuse hinda. ASTV poolt esitatud seisukoht
dividendide tulumaksu kulu lilitamise kohta veeteenuse hinda ei ole pohjendatud, kuna sealt
el ndhtu kuidas on nimetatud kulu vajalik veeteenuse osutamiseks. Eeltoodu alusel ja
juhindudes UVVKS § 14 Ig 2 toodud pdhimdtetest ning Juhendi punktist 4.6.7 vilistab KA
dividendi tulumaksukulu liilitamise voimaluse veeteenuse hinda.

Kuna kéik WACC arvutamise aluseks olevad komponendid on KA poolt pohjendatud ja
vastavuses Juhendile, peab KA igati asjakohaseks rakendada pohjendatud tulukuse
leidmisel WACC viirtust 8,18% (Tabel 15).

32 B. Pedell. Regulatory Risk and the Cost of Capital. Springer, 2006.
8 http://www.tallinnavesi.ee/static/files/773.2010 ar_est_eek.pdf
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Tulenevalt eeltoodust jadb KA seisukohale, et WACC 8,18 (tabel 15) on igati
pohjendatud ning kaalutletud ning voimaldab ettevotetel teenida pohjendatud tulukust.
Siinkohal rohutame, et ASTV poolt kalkuleeritud mistahes WACC (6,46% vo6i 7,82%,
Tabel 14) jadb tunduvalt alla KA poolt kalkuleeritule, mis tihendab, et rakendades KA
poolset WACC-i ei saa kahjustatud ASTV poolsed huvid.

Kiesoleva otsuse punktist 7.2 tulenevalt on pohjendatud reguleeritud varade viairtus
135 116 tuh. € ( 2114,1 milj.kr). Juhendi punktist 6.2 tulenevalt vordub pohjendatud
tulukus WACC ja reguleeritud varade viirtuse korrutisega. Seega kujuneb péhjendatud
tulukuseks 11 052,5 tuh.€ (135116 x 8,18%/100% = 11 052,5 tuh.€). Tulenevalt
eeltoodust ei ole ASTV poolt taotletud pohjendatud tulukus 23 510 tuh.€ pohjendatud.

ASTV poolt soovitud veeteenuse hinna kujunemise alustest ndhtub, et 50,9 % ( Tabel 2 veerg
»ASTV (Tallinna ja Saue linn)*“ read ,,PGhjendatud tulukus,, ja ,,Lubatud miiiigitulu®:
23510/46146 *100% = 50,9 %) ASTV poolt taotletavast veeteenuse hinnast moodustab
kasum (tulukus).

Tulenevalt eeltoodust, Juhendist ja UVVKS § 14 Ig 2 p 5 ei ole ASTV poolt soovitud
tulukus summas 23 510 tuh.€ péhjendatud.

Lihtudes kiesolevas otsuses villjendatud seisukohtadest, mis tuginevad UVVKS § 14 1g 2
ja4, UVVKS § 14%, UVVKS § 16 Ig 11 ja Juhendile

otsustan:
mitte kooskolastada ASTYV poolt taotletud veeteenuse hind tulenevalt alljargnevast:

1) UVVKS § 141g2 ja KeTS ja VeeS toodud pshimétetest tulenevalt ei saa KA pidada
pohjendatuks liilitatud veeteenuse hinda saastetasu 2 307 tuh.€ (36 093 tuh.kr), mis
sisaldab KeTS § 24 Ig 1 alusel tasutud summasid ning nimetatud summalt tasutud
tulumaksu, tingituna vee-ettevotja poolsest vee erikasutusloas kajastatud nduete
mitte tiitmisest seoses reovee puhastamisega;

2) veeteenuse hinnas on kajastatud ebatdenioliselt laekuvate arvete kulu summas
312 tuh € (4 887 tuh kr), mida tulenevalt Juhendist ei ole lubatud liilitada tariifi;

3) taotletav tulukus 23 510 tuh €, (367 856 tuh kr) ei vasta Juhendi pdhjal arvutatud
pohjendatud tulukusele 11 052,5 tuh € (172 934 tuh kr) ja UVVKS § 141g2 p 5
nimetatud pohjendatud tulukusele vee-ettevotja poolt investeeritud kapitalilt;

4) veeteenuse hind ei ole kujundatud vastavuses UVVKS § 14 Ig 4 ning ASTV ei ole
viinud rakendatavat hinda kooskolla vordse kohtlemise noduetega tulenevalt
UVVKS § 16 Ig 11 ehk ei ole kahandatud 31.10.2010 kehtinud hinnavahet fiiiisiliste
ja juriidiliste isikute vahel;
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Kéesoleva otsusega mittendustumisel on ettevotjal digus esitada 30 pdeva jooksul arvates
kdesoleva otsuse teatavakstegemisest vaie Konkurentsiametile voi kaebus otsuse
tithistamiseks halduskohtule.

/allkirjastatud digitaalselt/

Mart Ots

Peadirektor
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