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Lugupeetud hr Ots,

Sooviksin Teid koigepealt tinada AS-ile Tallinna Vesi (ASTV) ,Veeteenuse hinna arvutamise
soovituslike pshimatete parendatud projektiversiooni saatmise cest. Nagu mainisin ka oma eelmises,
27. septembril 2010.a saadetud kirjas, tunnistab AS Tallinna Vesi kvaliteetse regulatsiooni olulisust
ning usub, et rahvusvaheliselt tunnustatud pohimdtteid jérgiva regulatsiooni rakendamine toob
mirkimisviirset kasu klientidele ja sektorile tervikuna.

Me k&ik teame kogemustest, et kvaliteetse regulatsiooni rakendamiseks on oluline koikide vastava
t3dstuse osapoolte — vee-ettevdtete, kohalike omavalitsuste, ministeeriumide ja klientide - tiielik ja
aktiivne kaasamine. Hea regulatsiooni eeclduseks on tagada, et jirgitakse hdid haldus- ja

Tallim’ia Vesi

menetlustavasid ningleitakse aega-aruteludeksjaanaltittsimiseks—Fust-titattoodud-pShjustel vttis-AS

Tallinna Vesi koostdts United Utilities’e “(UU) regulatsiooniga tegeleva meeskonnaga vaevaks
koostada pGhjalik ja detailne analiilis Teie poolt 7. septembril saadetud metoodika algprojektist — meie
paolt koostatud 8-lehekiiljeline dokument kisitles regulatsiooni pShimdtteid, t6i vilja kommentaare ja
kiisimusi, mis vajasid- vastamist v0i selgitamist. Kuna osades oma avaldustes-olete viidanud ka
Ofwat’i metoodikale, siis leiame, et UU regulatsiooniga tegelev meeskond, kellel on ligikaudu 20
aasta pikkune kogemus koostoost Ofwat’lga on 1deaalne Tele metoodlka prqlektl kommenteerlma ja

parendama.

Tervitan- Konkurentsiameti algatust korraldada metoodika projekti tutvustav esithas; millel osalesid

- ASTV.st pr-Siiri Lahe-ja prl llopa-Nurmela. Kehtumise peamiseks-eesmirgiks eli-Konkurentsiameti

poolt metoodika esitlemine ja teatud pohikiisimustele vastamine. Kohtumise eesmérgiks ei olnud
arutada vee-ettevitete poolt esitatud kiisimusi ja teemasid, mis neile muret valmistavad. 4. oktoobril
toimunud kohtumisel viitsite, et kdiki kommentaare ja tefepoolseid vastuseid sisaldav kokkuvotlik
tabel valmib ehk parendatud metoodika projekti viljastamise ajaks, kuid mitte varem. Viivituse
pShjustas kommentaaride ja parandusettepanekute arv, mille t3ttu Konkurentsiamet ei olnud vimeline
konealuseid kommentaare ja parandusettepanckuid koigile asjaomastele isikutele varem esitama.
Viimasena sooviksin vilja tuua, et professionaalsuse ja ldbipaistvuse tagamiseks ning viltimaks mis
tahes arusaamatusi kohtumisel Seldu osas, koostasid ASTV esindajad kohtumise peamiste teemade
kohta protokolli. Saatsime selle protokolli projekti 13. oktoobril 2010.a ka Teile kommenteerimiseks
ja kinnitamiseks, kuid tinaseni ei ole Teilt ega Teie kolleegidelt selles osas vastust saanud.

Kiisin koos pr Siiri Lahega Teiega tdiendavalt kohtumas ka 19. oktoobril, et arutada kuidas
Konkurentsiamet vdtab voi on votnud arvesse meie erastamislepingu tingimusi ning kas ja kuidas
Konkurentsiamet kaitseb tdies ulatuses investeeritud kapitali ostujdudu inflatsiooni mdju eest. Esimese
eclnimetatud teema osas teatasite kohtumisel, ¢t Teie ei ole vastavat lepingut ndinud ega lugenud ning
Te ei ole lepingu tiksikasjadest teadlik. Informeerisime Teid, et Teenusleping on avalik dokument ning
kogu pohiinformatsioon ettevitte kohta on olemas ka aktsiate esmase avaliku pakkumise
dokumentatsioonis, mille ettevdte koostas, kui aktsiad noteeriti Tallinna borsil 2005. aastal. Teises
eclnimetatud kiisimuses viitsite, et Konkurentsiamet kaitseb tdies ulatuses investeeritud Kapitali
ostujoudu inflatsiooni mdju eest ning see kaitse avaldub Iabi kaalutud keskmise kapitali hinoa
(WACC) arvutuse, vdimaldades ettevitetel igal aastal indekseerida reguleeritavaid varasid

tarbijahinnaindeksiga. - . —

Arvestades iilaltoodut, olin himmeldunud, et Konkurentsiameti metoodika projekti viimati véljastatud
teine versioon ei hdlmanud iihtegi muudatust, millele ettevdte oli Teie tihelepanu juhtinud, ega




vastanud lihelegi kiisimusele, mille ettevdte oma eelmises kirjas oli tdstatanud. Lisaks, vaatamata 19.
oktoobril toimunud kohtumisel Teie poolt antud suulisele kinnitusele lilitada metoodikasse itks
peamistest regulatsiooni pshimétetest — investeeritud kapitali ostujou tiielik kaitse inflatsiooni mé&ju
eest —on see pShimdte metoodikast taas kord vilja jaetud.

Palusite, et ASTV esitaks oma kommentaarid viimasele metoodika projektile 27. oktoobri tddpieva
16puks. Sellega antakse ettevéttele metoodika teise versiooni kommenteerimiseks aega vihem kui
kolm t&dpdeva. See on vastuolus mis tahes parima praktika pShim&tetega ning kindlasti ei taga
piisavalt aega regulatsiooni parimate praktikate aruteluks ja analiiiisiks.

Maistan, et proovides titada sellise piiratud ajakava raames, tiitis Konkurentsiamet veetdostuselt
kommentaare paludes ainult monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse poolt sitestatud
administratiivseid ndudeid ning ei plaaninudki kunagi astuda professionaalsesse dialoogi. Tundub, et
Konkurentsiamet on orienteeritud teatud metoodika sunduslikule kehtestamisele alates 1. novembrist
2010.a, hoolimata kommentaaridest ja parandusettepanekutest, mida Teile on esitanud selle 5dstuse
esindajad, keda Te reguleerima hakkate. Sellise kiitumise eesmérgiks on mitte maistliku, vaid teatud
ettemédratud regulatsiooni kehtestamine, mis ei ole kooskdlas parima praktika pShimdtetega, milline

kéiitum—ine---viit&bmiﬁ&ainalt—headeﬁaldus—ja—meneﬂustavade-f—ikku—miseI-e;vaiekkaﬁtﬂase—véhﬁaﬁkﬁ%e—m—@

poliitilisele kallutatusele:-

Nagu mainisin ka oma eelmises kirjas, nimetab Konkurentsiamet ASTV-d kui iiht ettevtet, kes oli
kaasatud metoodika viljatostamisse, kuid tinaseks on imne, et me ei ole tegelikult osalenud
kdnealuse metoodika viljatSotamises. Seetttu pracgusel hetkel leiame, et metoodikas ei tohiks viita,

et meie oleme olnud kaasatud selle koostamisse.

ASTV tervitab professionaalset arutelu parimatele praktikatele vastava veetéostuse regulatsiooni
viljatébtamiscks ning on meelsasti ndus selles-arutelus osalema. Lisaks sooviks ASTV; et meil oleks

voimalik ldbi kiia kaik meie jalnited Utilities’e-regulatsiooniekspertide poolt tdstatatud kiisimused. -

ning arutada detailsemalt ettevstte erastamislepingut ning Tallinna linnaga sdlmitud Teenuslepingut.
Selline professionaalne dialoog aitaks ainult parandada regulatsiooni kvaliteeti ning aitaks #ra hoida
seda, et asjatundmatult rikutaks lepingut, millest on Tallinna elanikud markimisviirset kasu saanud.

Arvéétades tilaltoodut, peame.vajalikuks edastada Teile veel kord samad ettepanekud, kommentaarid
ja kiisimused, mille esitasime oma 27. septembril 2010.a saadetud vastuskirjas. Et Teid aidata, oleme
oma 27. septembril 2010.a vastuskirjas tdstatatud ettepanekud, kommentaarid Ja kiisimused esitanud

kiesoleva kirja lisas 1.

Seega kogu meie lugupidamisega taotleme Teilt jérgmist:
. Palume Teil anda vastus koikidele kiesoleva kirja lisas 1 sisalduvatele pS&himdtetele,
ettepanekutele, kommentaaridele ja kiisimustele (igaiihe suhtes eraldi);
2. Palume Teil tapsustada —iga kommentaari v5i soovituse voi ettepaneku voi kiisimuse juures
eraldi — miks Te EI OLE oma hinnaregulatsiooni metoodikas arvestanud meie eelmise kirja

lisas 1 toodud kommentaaride, soovituste ega ettepanekutega.

Lugupidamisega

EZR(WIN |

Ian Plenderleith - o
-~ Juhatuse esimees

Lisa 1: ASTV poolt Konkurentsiametile 27. septembril 2010.a saadetud kiri nr 6/1052315
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Kaaskiri Konkurentsiameti poolt valjatétatud metoodika osas esitatud kommentaaridele.

Lugupeetud Mért Ots,

Tiname Teid vdimaluse eest osaleda Eesti vee- ja reoveesektori hinnakujunduse mudeli
viljatbotamises. AS Tallinna Vesi tunnistab kvaliteetse regulatsiooni olulisust ning usub, et
rahvosvaheliselt tunnustatud pShimétteid jargiva regulatsiooni rakendamine toob mérkimisvirset
kasu klientidele ja sektorile tervikuna.

AS-il Tallinna Vesi on hea meel, et Te avaldasite oma metoodika ning palusite selle kohta
kommentaare esitada, Tunnistame, et regulatsioon peab olema tiielikult avatud, libipaistev ja kaasama
k&iki huvigruppe selleks, et ta oleks edukas. Loodame siiralt, et see on alles esimene samm {Hielikult
professionaalses dialoogis Konkurenisiamefi, erinevate ministeerimmide ja kohalike omavalitsuste
vahel, kes meie arvates tdidavad kvaliteediregulaatorite, veesektori esindajate ja muidugi
kliendigruppide esindajate rolle. Loodame, et arvamuse kiisimine ei ole ainult vahend vastavalt
sektorilt kommentaaride kogumiseks ilma, et nende kommentsaridega arvestamise v&i nende
arvestamata jitmise tagajérgi tiielikult ja avatult arutataks, vastasel juhul on vGimalik, et metoodikaga
el saavutata efektiivseid ja jitkusuutlike parendusi klientidele pakutavate teenuste kvaliteedi osas, ,
mis on meie arusaama kohaselt kiesoleva metoodika iiks eesmiirke.

Kuna Konkurentsiamet on tina veesektori metoodika viljatSotamise algusetapis, siis loodame, et
Konkurentsiamet votab avalikult tagasi oma kommentaarid AS-i Tallinna Vesi kasumi ja tariifide
kohta. Tulenevalt sellest, et oleme metoodika viljatSstamise protsessi alguses ning asjaolust, et AS-il
Tallinna Vesi palutakse niiitd kommenteerida metoodika projekti, on ilmselge, et Konkurentsiameti
poolt 2009.a Iabi viidud analiiis ei olnud pdhjalik ega pShinenud veesektoris kokkulepitud
rahvusvaheliselt tunnustatud regulatsiooni pShimdtetel. Seetttu tuleb eeldada, et Konkurentsiameti
varasemad avaldused pBhinesid pigem arvamusel kui kontroflitud regulatiivsel tdendusmaterjaiil.
Selline avalik avaldus demonstreeriks regulaatori s3ltumatust ning tema usku, et fegemist on
professionaalse ja avatud konsultatsiooniga, mille tulemus ei ole juba ette méaratud.

Riigikogu poolt vastuvfetud ihisveevirgi ja -kanalisatsioomiseaduse muudatustest tuleneh, et
Konkurentsiameti metoodika peaks jdustuma 1. novembrist 2010.a. AS-il Tallinna Vesi ning viimase
aktsiondridel on pikaajaline kogemus reguleeritud keskkonnas todtamisega ning seetStiu on olemas
oskusteave ja hea arusaam peamistest pShimdtetest, mida regulatsioon peaks sisaldama. Uks neist
pohimdtetest on see, et regulatsioonipdhised otsused peavad pdhinema kvaliteetsel informatsioonil.
See on histi dokumenteeritud fakt, et iiks suurimaid viljakutseid mis tahes regulaatori jaoks on
otsustamisel Kkittesaadava informatsiooni ebaiihtsus ja halb kvaliteet. Paika peaks panema selged,
ithtsed analitiisimis- ja aruandiusjuhised jargmise, kuid mitte ainult, informatsiooni osas:

1. Informatsioon peamiste teenustasemete niitajate kohta — veekvaliteet ja surve, katkestused
veevarustuses, kanalisatsiooniummistused, jne.

2. Finantsm&ddikud — varade tdiendamine, hooldus ja amortisatsioon varatiilipide 15ikes ja
varade eluiga, kulutused eesmirkide 18ikes
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3. Mittefinantsmdddikud — niiiteks feenindava elanikkonna suurus, nued liitumised, toodetud vee
maht koos veekadudega ja tarbijateni viidud vee kogusega, veevarustustorustikn pikkus,
inspekteeritud, renoveeritud ja vuendatud kanalisatsioonitorustik. '

4. Reguleeritud tegevuse finantsarnandluse info — kasumiaruanne, bilanss, rahavoogude aruanne,
tegevuskulud ja kapitalikulud teenuste 15ikes.

Kogn tilaltoodud informatsicon peaks olema esitatud selgelt ja iihtselt, et vdimaldada regulaatoril teha
informeeritud otsuseid, mis ei kahjusta iiht ettevotet voi kliendigruppi virreldes teistega. Arvestades
iilaltoodud punkte ning seda, et kiiesolev kirjavahetus on esimene tdsine dialoog sektoris tegutsevate
osapoolte vahel, usub AS Tallinna Vesi, et 1. novembrist 2010.a ei ole Konkurentsiametil v&imalik
rakendada ldbipaistvat ja kvaliteetset regulatsiooni. AS Tallinna Vesi tunnistab, et Konkurentsiamet
tegutseb Izhtuvalt Gigusaktidest, kuid samas loodab, et sdltumatu regulaatorina mdistab
Konkurentsiamet, et ilma selgelt mairatletud eesmirkideta ja kvaliteetse informatsioonita on #firmiselt
keeruline rakendada hetkel projektina esitletud regulatsiooni metoodikat selliselt, et see oleks diglane
koikide sihtgruppide suhtes,. Pelgalt asjaolu, et vajaliku informatsioonivoo tase, andmete
kvaliteedistandardid, raamatupidamisstandardid, jne ei ole veel tipselt mésratletud ning neid ei ole
kokku lepitud, teeb kvaliteetse regulatsiooni iihtse rakendamise praktiliselt v8imatuks. AS Tallinna
Vesi soovitab Konkurentsiametil astuda tdielikku ja avatud diskussiooni kdikide sektori osapooltega
selleks, et mdista, kokku leppida ja masratleda koik need kiisimused ja regulatsiooni pikaajalised
eesmirgid, enne kui metoodikat mis tahes kujul asutakse rakendama.

Enne metoodika phikilsimuste kisitlemist pean d&rmiselt oluliscks selgitada Teile AS-i Tallinna Vesi
olukorda ning lepingut, mille ettevdte on sélminud Tallinna linnaga. AS Tallinna Vesi ja viimase
aktsionérid usuvad, ¢t enne mis tahes regulatiivse metoodika rakendamist peab ettevdite ja selle
aktsiondridega vihemalf arutama algse erastamise tingimusi. Saame aru, et riiklik regulatsioon vaib
olla #limuslik erastamislepingu suhtes, ent usume, et ithepoolne erastamislepingu rikkumine ilma mis
tahes eelneva aruteluta v8i mis tahes pdhjaliku analiiiisita hindamaks lepingu tingimuste tditmist, on
ebaprofessionaalne, ei cle kasulik investeerimiskeskkonnale ning ei vasta rahvusvaheliselt tunnustatud
kommunaalteenuste regulatsiooni pshimétetele.

Alljdrgnevalt oleme detailsemalt kirjeldanud erastamislepingu pohitingimusi. Oluline on vilja tuua
kaks peamist hanke hindamise kriteeriumit ja mdista, kuidas Konkurentsiamet vitab neid kriteeriume
arvesse hinnaregulatsiooni arutamisel ja kehtestamisel.

AS Tallinna Vesi — iilevaade erastamisest

24. jaanuaril 2001.a miiiis Tallinna linn 50,4% AS-i Tallinna Vesi (ASTV) aktsiatest UUTBV-le
(varasemalt UUIWL), ASTV omas peaaegu kadiki maapealseid ja —aluseid varasid, mis on vajalikud
veevarustuse- ja kanalisatsiooniteenuse osutamiseks ligikaudu 400,000 Tallinna elanikule. Tallinna
linnal oli selge plaan muuta hange rahvusvaheliste ekspertide jaoks atraktiivsemaks. Seet6ttu said nad
enne hanke korraldamist Eesti Vabariigi valitsuselt loa sdlmida 15-aastane kontsessioonileping ASTV
opereerimiseks — tavaparased Eesti hankereeglid lubavad lepingut s5{mida maksimaalselt 5-ks aastaks,
Hanke sellise korraldamisega tagas Tallinna linn suurema rahvusvahelise huvi ning aktsiate eest
makstava kérgema hinna. Aktsiate miilgi hange korraldati kooskSlas rahvusvaheliste hangete
reeglitele. Hangete hindamiseks ning aktsiate miiiigiks kasutati kaht peamist kriteeriumi. Need olid:

1} Tariif tduseb lepingu esimese vile aasta jooksul ‘K’ koefitsiendi v&rra. Pakkumise
hindamisviirtus - 60%. Tallinna linn otsustas, et rahvusvahelist kogemust on tarvis selleks, et
vee, reovee, vorkude ja teenuse kvaliteet vastaks EL-i poolt ndutavatele standarditele ning
liletaks neid nii kiiresti kui ajaliselt vdimalik, kuid vdimalikult madalate kuludega tarbijatele.
Leiti, et rahvusvahelise kogemusega ettevitte kaasamine on kdige efektiivsem viis, kuidas
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neid kaht eesmiirki saavutada. 2000.a vastas vesi vaid 60% nOuetele, reovee osas EL
standardeid iildse ei tdidetud ning vorkude nditajad olid kehvad. Vaitnud palkkuja, UUTBV,
pakkus 15% ‘K’ koefitsienti 4. ja 5. aastal, mis omakorda tihendas ,reaalset” tariifitousu 30%
vorra. Lisaks oli see tiielikult koosk&las Eesti seadustega.

2} 50,4% aktsiate eest pakutud hind. Pakkumise hindamisvisstus - 40%. Samuti soovis Tallinna
linn leida tdiendavaid vahendeid finantseerimaks teisi linna projekie. See hindamiskriteerium
Shutas investoreid arvutama investeeringu reaalset vdirtust ja maksma varade bilansilisest
vidrtusest enam. Bilansiline vd#rtus oli tunduvalf madalam varade asenduskulust.

Lisaks pidid kdik pakkujad esitama mitrneid socvitusi, ¢t demonsireerida rahvusvahelist kogemust
ning pidevust, ning esitama driplaani, mis kajastab tariifide ja tulude prognoose, kuid samas ka ootusi
reaalse tulukuse osas pérast erastamist. Viies hanke ldbi sellisel viisil, asetas Tallinna linn kogu
investeerimisega kaasneva riski mé#ratud kvaliteedistandardite tiitmiscks Investorite 8lule. Leiti, et
see on kdige efektiivsem viis, kuidas saavutada ndutavaid kvaliteedistandardeid.

Kokkuvétteks, Linn soovis investeeringut, kdrgkvaliteetset operaatorit, siirdada keskkonnaalased
riskid oskusteabega operaatorile ning tdsta kvaliteedistandardeid nii kiiresti kui vdimalik. Leiti, ¢t
kdige efektiivsem viis, kuidas seda korraldada, on idbi ASTV erastamise ja aktsiate mitiimise.
Ténascks on koik eeltoodud erastamise tingimused tiidetud. Ometigi ei ole iihfegi neist tingimustest
vBetud arvesse ei monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse ega KA metoodika projekti
koostamisel.

Erastamisel said pakkujad olla pakkumisel edukad ainult siis, kui nad oleks pakkusid ettevitte eest
hinda, mis tiletas tunduvalt ettevitte varade bilansilist vidrtust. Kui tinapédeval seda asjaolu arvesse
mitte votta, siis see tihendab, et investorid kaotaks automaatselt varade pealt tasutud mis tahes
tlekursi. Kuidas votab Kowkurentsiamet arvesse vastaval iilekurssi? Kas Konkurentsiamet eeldab
automaaiselt, et investorid kaotavad/kannavad maha selle iilekursi?

Voitnud pakkujaga sSlmiti leping sectdtiu, et pakkumisel oli kdige madalam ‘K* koefitsient lepingu
viiel esimesel aastal — ‘K* koefitsient kajastas muutust vajalikes kulutustes, saavutamaks etten#htud
teenustasemeid (eelnevalt kokku lepitud kvaliteedistandardeid) ja pShjendatud fulukust. See ei
h&lmanud tarbijahinnaindeksi muutusega seotud kulusid, Seega, rahvusvahelise hankekonkurssi
tulemusena voitis pakkumine, milles sisaldusid kédige madalamad ,reaalsed” tariifitdusud, mis
vdimaldasid nii saavutada kvaliteedistandardeid kui teenida mdistlikku tulu investeeritud kapitalilt.
Kuidas votab Konkurentsiamet arvesse neid tegureid? Kas analiiiisitakse tagasivlatuvalt ka minevikku
Jja leitakse, et see el olnud kdige efeltiivsem viis kvaliteedistandardite tditmiseks? Kas tagasivlatuvalt
vaadatakse iile investorite poolt evastamisel arvestarud tulukuse mddr ja leitakse, et pakkumine ja
pakkumisprotsess ‘K’ koefitsiendi péhjal ei olnud konkurentsivoimelised?

Juhul kui Konkurentsiamet otsustab eeltoodud kiisimused tdhelepanuta jétta, siis eeldame, et
Konkurentsiameti arvamus pdhineb professionaalsel toendusmaterjalil, st et on labi viidud lepingu
tervel kehtivusperioodi holmav tasuvusanaliitis selleks, et neid kiisimusi diglaselt hinnata. Siis saab
vastavatl tulukust vérrelda varasema kapitalikuluga (ex-ante), kui investeerimisotsus tehti 2000/0.
Konkurentsiamet muidugi mdistab, et ex-ante kapitalikulud kajastavad alternatiivkulusid , ajahetkel
kui investorid kapitali investeeringusse paigutada lubasid, Kas Konkurenisiamet on ndus ldbi viima
analitisi vordlemaks tegelikku tulukust ex-onte kapitaliktuludega? Ning, mis oleks veel
professioncaisem, kas Konkurentsiamet oleks ndus avaldama oma vastava detailse analiiisi tulemusi
selleks, et analipisi tulemusi saaks professionaalselt diskuteerida ja hoolikalt analiiisida?

Viimase mirkusena lubage t0deda, et metoodikas toodud eessdnas mainib Konkurentsiamet AS-i
Tallinna Vesi kui iiht ettevGtet, mis oli kaasatud kiesoleva metoodika viljatdotamisse. Nagu



mainisime eespool, on meil hea meel, et andsite meile vdimaluse Teie poolt viljatoétatud metoodikat
kommenteerida. Siiski lefame, et on oluline réhutada, et me ei ole kuidagi olnud seotud 7. septembril
2010.a asjaosalistele lajali saadetud metoodika projektiga ega osalenud seile koostamisel. Lubame
kasutada AS-i Tallinna Vesi nime viitena mis tahes tulevastes metoodikates ainult juhul, kui Te
tdiendate oma metoodika projekti meie poolt viljatoodud puuduste osas ning avaldate oma vastused
koikidele meie poolt esitatud kiisimustele ja seisukohtadele, tuues selgelt vilja pohjused, miks Te
meiega ei ndustu juhul, kui Te ei peaks meiega ndustuma. Olen kindel, et Te mdistate, et selline
avalikustamine muudab metoodika ainult tShusamaks ning parandab ldbipaistvust meie ja meie
peamiste sihtgruppide, veesektori klientide suhtes.

Lugupidamisega,

Ry RN

Ian Plenderleith
Juhatuse esimees

Lisa; AS-i Tallinna Vesi kommentaarid veeteenuse hinna arvutamise soovituslikele pChimbtetele
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AS-i TALLINNA VESI KOMMENTAARID

VEETEENUSE HINNA ARVUTAMISE SOOVITUSLIKELE
POHIMOTETELE

Sooviksime juhtida Teie tdhelepanu aspektidele, mis meile viljatottatud metoodikametoodika
puhul kdige enam muret valmistavad jirgnevas kokkuvétte osas ning allpool toome vélja
eraldi detailsed kiisimused ja kommentaarid punktide ja peatiikkide 1oikes.

Kokkuvdte

Regulaatori roll

Elektrihinna regulatsioonis on Konkurentsiamet vilja toonud oma peamiste eesmirkidena
Jjargmised:

= eglektriteenuse tarbijate kaitse;

= regulatsioonivdtete kasutamine, mis vOimaldavad ettevdtetel jdiida majanduslikult ja
finantsiliselt elujduliseks, s.o. katta jooksvaed #rikulud ja finantseerida oma- ja v&Grvahendite
arvelt vajalikke investeeringuid,

* luua ettevdttele piisav motivatsioon oma tegevuse efektiivsemaks korraldamiseks ja
tédkindluse t8stmiseks;

* tagada investoritele vastuvBetav tult nende poolt investeeritud kapitalilt ehk vihemalt
samavéadrne tulu, mida nad saaksid teistelt sama riskiastmega investecringutelt.

Need on viga kdrgetasemelised eesmirgid, mis on koosk&las rahvusvaheliste normidega. Kas
Konkurentsiamet ei arva, et samasugused/viigagi sarnased eesmirgid peaksid olema kehtestatud ka
veesektori regulatsiooni metoodikas?

Samuti peaks selgelt méadratlema vaidlustuste protseduuri. Kiesoleva seaduse puhul peab mis tahes
Konkurentsiameti poolt tehtud otsuse vaidlustuse esitama Konkurentsiametile. See ei ole selgelt
kooskdlas mis tahes parimatel praktikatel pShinevate hea juhtimistava pShimdtetega,

Reguleeritava vara algvidrtus

Punktis 7.7 on toodud, et ,reeglina on vara arvestuse aluseks omaniku poolt investeeritud vara
bilansiline jaidkvidrtus®. AS-i Tallinna Vesi puhul on erastamisel omaniku poolt investeeritud vara
viifirtus tunduvalt kdrgem varade bilansilisest jagkvigrtusest. Kas sel juhul vdiab Konkurentsiamet
reguleeritava vara algvdirtuse arvutamisel arvesse ka eftevitte erastamisvidrtast?

See oleks kooskBlas reguleeritava vara arvutamise metoodikatega, mida kasutatakse teistes riikides,
kus riigile kuuluvad kommunaaletievdtted on erastatud.

Inflatsioon ja _kapitali kaalutud keskmine hind (WACC) vdi reguleeritay vara —
finantskapitali sdilitamise (ingl k Financial Capital Maintenance ehk FCM)} pohimdtted

On selgusetu kuidas Konkurentsiamet on WACC arvutuses inflatsiooni kisitlenud. Ei ole valja toodud,
kas see on nominaalne v3i reaalne WACC. Juhul kui see on nominaalne kapitali hind, siis on
selgusetu, miks Konkurentsiamet leiab, ¢t Saksamaa inflatsioon on kohane vérdiusalus Eesti
inflatsioonile — seda eriti seetSttu, et aastane erinevus on viimasel viiel aastal olnud enam kui 3%
aastas ning alates 2001. aastast enam kui 2,7% aastas. Kui Konkurentsiamet kasutab oma arvutuses
Saksamaa inflatsiooni, siis kas nad eeldavad, et investorid teenivad kasu vdi kahju Saksamaa ja Eesti
inflatsiconi erinevuselt? Ning kui see on nii, siis peaks Konkurentsiamet avaldame oma seisukoha
Saksamaa ja Eesti inflatsioonist enne igat regulatiivset tilevaatust selleks, et investorid mdistaksid



riski, mida nad votavad. Kas Konkurentsiameti metoodikas plaanitakse kasutada FCM pohimtteid
ning kaitsta investeeritud kapitali ostujéudu inflatsiconi majude eest?

Regulatsiooniperiood

Uhe-aastane regulatsioonipericod on ettevstte jaoks liiga lithike pericod varade planeerimise ja
finantseerimisega seotud otsuste tegemiseks. Veesektoris on pikaajalise kasufuseaga varad, mis
vajavad pikaajalisi finantseerimis- ja planeerimislahendusi. Kui saame arvestada ainult theaastase
perioodiga, ei ole v3imalik kindlaid plaane teha, miststtu on keerulisem korraldada finantseerimist,
ning samuti ei ole see periood piisavalt pikk, et moista, kas mis fahes tehtud investeering on taitnud
oma eesmérki. Eurcopas on k3ige tavapirasemaks regulatsiooniperioodiks 5 aastat.

Maksustamine

Konkurentsiamet ei ole tlude arvutuses arvesse vdtnud tulumaksu kompenseerimist. Kaik
omakapitali finantseerinud investorid on ndus investeerima ainult tingimusel, et nad saavad oma
investeeringult teenida rahalist tulu. Konkurentsiameti poolt koostatud kdnealuse metoodikakohaselt
peaks omakapitali finantseerinud investorite tulukus vihenema veelgi, arvestades makse, mida peab
dividendide viljamaksmisel tasuma.

Muud
Metoodikas on mitmed detailid, mille osas on tarvis jouda kokkuleppele ning mida peab selgelt
kommunikeerima enne metoodika 16plikku vormistamist. Naiteks:

® kontrollitavate ja mittekontrollitavate kulude nimekiri ja liigitamise pohimdtted;
® protseduur tagamaks, et kasutatavad eksperdid on sdltumatud;

® Kuidas plaanib Konkurentsiamet votta arvessc ja kompenseerida inflatsiooni maju igal
aastal. Kulude pShjendatus ilma selge viiteta indeksile, motivatsioonjmehhanismile ja
vordlusanaliiiisile ei ole libipaistev, sellega kaasnevad mirkimisviirsed kulud ning
administratiivne koormus.

® Tingimused, mille komral Konkurentsiamet muudab/korrigeerib varade vidrtust ja
reguleeritavaid varasid — kuidas neid hinnatakse ja neis kokku lepitakse. See on eriti
oluline kuna ithepaolsed korrigeerimised, mida on v&imalik mérkamatult Hibi viia, seavad
metoodika usaldusvairsuse tSsise ohu alla!

s Millistel pdhim#tetel valitakse riskivaba m#ar, beetakordaja, tururiski preemiad?
Metoodika projektis on need ainuit viidetena toodud.

Detailsed kiisimused ja kommentaarid punktide ja peatiikkide
loikes

1. Eessdna

¢ Kas energiasektor on parimaks vordlusaluseks veesektori regulatsioonile? Leiame, et
metoodika viljatétamisel peaks arvesse vBtma veesektori rahvusvaheliselt tunnustatud
regulatsiooni pShimbtteid.

* On illatav, et arvestatud on ainult hinnaregulatsiconi elementidega ning k&ik kvaliteediga
seotud aspektid on vilja jdetud, mis ei ole kooskdlas rahvusvaheliselt tunnustatud
regulatsiooni pShimdtetega.

* On keeruline mdista kuidas keegi on vdimeline metoodikat rakendama sarnaselt ja
lihetaoliselt ebavirdse kohtlemise viiltimiseks kui ei ole misratietud tihtegi viljundit, s.0.
kvaliteedi- ja teenusestandardid.

¢ Kuna metoodika projektis ei vdeta arvesse iihtegi rahvusvaheliselt tunnustatud regulatsiooni
pdhimdtet, siis soovime tungivalt, et AS Tallinna Vesi ei ole vilja toodud osapoolena, kes oli
kaasatud selle metoodika viljatdstamisse.



s Konkurentsiamet peaks m#iratlema milliseid teenuseid kdnealune metoodika reguleerib, s.t.
kas regulatsioon kohaldub ainult piirkonnas mafratud vee-ettevdtte veevarustuse ja reovee
Hrajuhtimise teenuse tariifidele v3i plaanib Konkurentsiamet reguleerida ka ‘veeteenuseid’
erinevate vee-cttevBtete vahel. Juhul kui ka viimast plaanitakse, siis peaks vilja tooma ka
‘veeteenuste® definitsiooni (s.t. kas see on vee- ja reoveepuhastus). On oluline mdista, et
Konkurentsiamet ei plaani reguleerida mittereguleeritud tegevust.

2. Méisted

2.10. Péhjendatud tulukus — definitsioone ja metoodikat tuleb t#iustada, tuues sisse sellised mdisted
nagy reaalne tulukus ja nominaalne tulukus voi tuleb tipsustada, kas reguleeritud varad peavad olema
indekseeritud kohaldades inflatsiooni.

2.11. Regulaator — regulaatori rotl on tunduvalt laiem kui hindade arvotamine.

2.12. Regulatsiooniperiood -12-kuuline periood. Nii lithike periood ei ole kooskdlas parimate
praktikatega ning on tdielikult erinev sellest, mida kasutatakse elektri- ja gaasisektoris. Investeeringute
planeerimise, investeeringute eesmirkide tiitmise ja finantseerimise jaoks on vajalik periood, mis on
pikem kui iks aasta. Kas Konkurentsiamet oleks ndus kaaluma selle perioodi pikendamist vihemalt
vordseks elektrisektori regulatsiooniperioodiga?

2.13. Reguleeritav vara (edaspidi RV) — definitsicon peab vastama punktis 7 toodud reguleeritud
varade kirjeldusele.

3. Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooniteenuste miiiigiga tegelevate ettevitjate

tegevuse majanduslike regulatsiooni eesmirgid ja iildpShimdtted

Uldise kommentaarina kogu 3. peatiiki kohta peame iitlema, et regulatsiooni eesmérk ja regulaatori
roll ja filesanded on kirjeldatud kasutades viga piiratud ja erapoolikut l&henemist. Rahvasvaheliselt
tunnustatud regulatsiooni puhul on regulatsiooni eesmirgid ja regulaatori roll ning ilesanded
tunduvalt laiemad kui ainult hinna reguleerimine, mida kirjeldame allpool Selleks, et tagada
veesektori jétkusuutlik areng on #ddrmiselt oluline, et regulatsiooni pohimdtted madratietakse piisivalt
ja soltumatult. Regulatsioon peab olema libipaistev, stabiilne ning vGimaldama eitevdtete] teha mis
tahes pikaajalisi investeerimisotsuseid tdstmaks teenuse kvaliteedistandardeid v&i parandamaks
kvaliteeti,

Elektritootmise valdkonna regulatsioonis on Konkurentsiamet vélja toonud oma peamised

eesméirgid:

v elektriteenuse tarbijate kaitse;

» regulatsioonivdtete kasutamine, mis v&imaldavad ettevstetel jifida majanduslikult ja
finantsiliselt elujduliseks, s.0. katta jooksvad drikulud ja finantseerida oma- ja v8drvahendite
arvelt vajalikke investeeringuid;

* jupa cttevdttele piisav motivatsioon oma tegevuse efektiivsemaks korraldamiseks ja
tookindluse tdstmiseks;

* tagada investoritele vastuvdetav tulu nende poolt investeeritud kapitalilt ehk vihemalt
samaviirne tulu, mida nad saaksid teistelt sama riskiastmega investeeringutelt.

Need on viga korgetasemelised eesmirgid, mis on koosk3las rahvusvaheliste normidega. Kas
Konkurentsiamet usub, et samasngused/vdgagi sarnased eesmirgid peaksid olema kehtestatud ka
veesektori regulatsiooni metoodikas?

3.2.  On positiivne, et tunnustate, et “infrastruktuuri ettevotjate tegevus omab olulist m&ju kogu
ithiskonnale ja majandusele’, kuid on kahetsusvairne, et viite ‘pakkuda tarbijaile kaitset
monopolide omavoli vastu’ all olete vitnud arvesse ainult klientide hinnatundlikkust ning
tdielikult eiranud nende cotusi toodete ja teenuste kvaliteedi osas.



3.3,

4. Knu
4.5

Ei ole tarvis ratast leiutada, sest vaadates Euroopa veesektoris rahvusvaheliselt tunnustatud

regulatsiooni pShimétteid on vSimalik sarnaseid teenusstandardeid rakendada ka Eestis, tehes

ainult kohased korrektsioonid. Soovitame vaadata naiteks Ofwat’i (s.0. Uhendkuningriikide

regulaator) poolt kasutatavat kvaliteedi hindamist, mis vdib olla kdige lihtsam, kuna kaik

dokumendid on inglise keeles saadaval ning oleme tiheldanud, et Konkurentsiamet on ka

varasemalt kasutanud Ofwat’i kui positiivset viidet seoses tulukuse analiilisiga. Lihidalt,

Ofwat hindab ettevdtete kvalitecti jargmistes valdkondades:

*  Veevarustus (joogivee kvaliteet, surve, katkestused, piirangud, jne)

*  Reovee drajuhtimise teenus (iileujutuste oht ja juhtumid, jne)

e Klienditeenindus  (kliendikaebused ja -rahulolu, reageerimisaeg probleemide
lahendamiscks)

¢  Keskkonnaalane m&ju (vastavus keskkonnaalasele seadusandlusele).

Nagu eelpool mainitud, on rahvusvaheliselt tunnustatud regulatsioon tunduvalt laiem kui
ainult hinnaregulatsioon ning seetdttu on oluline laiendada seda, mida see regulatsioon
tegelikkuses tihendab. Mis tahes tunnustatud parimatel praktikatel pdhinev regulatsioon vtab
arvesse klientide huve (k.a. tariifid, teenusstandardid ja kvaliteedi aspektid), kuid
tariifimehhanismi kaudu peab regulaator tagama vee-cttevStete finantsilise elujou, leidma
vahendid efektiivsuse suurendamiseks ning tagama aktsiondridele vastuvoetava tuln.

Selle pdhjal vGib vee-ettevdtete jaoks viljatdstatud metoodikat pidada isegi diskrimineerivaks
vorreldes elektritootmise valdkonna regulatsiconiga' ja gaasisektori regulatsiooniga, mille
mdlema puhul on regulatsioonis vélja toodud vastavad eesmérgid.

lude eristamine

Kui regulaator votab enda peale kulude jagamisele hinnangu andmise vastutuse, siis peaks
regulaator ka m#fratlema, millised jagamise meetodid on aktsepteeritavad, vastasel juhul v&ib
regulaator oma suva jérgi iga juhtumi puhul eraldi teha otsuse jagamise kohta. Selleks, et
regulatsicon oleks tShusam ja libipaistvam, peaks Konkurentsiamet avaldama oma metoodika
kulude pGhjendatuse hindamiseks. Naiteks, mille pshjal misirab Konkurentsiamet kulubaasi ja
suhtelise efektiivsuse kriteeriumi? Kuidas kasutatakse mineviku ja tuleviku andmeid? Kuidas
kasutatakse detailset ,,iiksikult iildisele” kulude hindamist? Kuidas kasutatakse jildiselt
iiksikule* hindamist nagu niiteks ettevtete vahelist v&rdlust?

S. Hindadesse arvatavad miiligimahud, #rikulud, nende analiiiis ja

pohje
Uldine

ndamine
kommentaar kogu 5. peatitki kohta: Mis tahes tinapdeva regulatsioon pesks motiveerima

ettevtteid tegevuse efektiivistamise kaudu kasu saama. Mdistame, et v5ib olla keeruline, kui mitte
viimatu, seada efektiivsusega scotud eesmirke kui viljundeid ei ole masratletud. Kuid tihe peamise
regulatsiooni eesmirgi ignorecrimine vdib kaasa tuua subjektiivse kulude analiiiisi ja hindamise ning
vbimaldab kahelda selles, kuidas keegi saab hinnata sisendeid kui viljundeid ei ole kindlaks tehtud.

See metondika on Energiataru Inspektsioonile kasutamiseks reguleerimaks elektrivrgu opereerijaid (edaspidi: ettevdtteid) vottes

arves
]
'l

se jirgmiseid peamisi pohimdtteid:

elektriteenuse tarbijate kaitse;

regulatsioonivitete kasutamine, mis vimaldavad eftevBtetel jatda majanduslikult ja finantsiliselt elujduliseks, 5,0. katia jooksvad
drikuiud ja finantseerida oma- ja vddrvahendite arvelt vajalikke investeeringnid;

lnua etievdttele plisav metivatsioon oma tegevuse efektiivsemaks korraldamiseks ja toakindiuss tostriseks;

tagada investoritele vastuvdetav tulu nende poolt investeeritud kapitalilt ehk vahemalt samnavaitne tuly, mida nad saaksid teisielt
sama riskiastmega investeeringutelt.
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52

5.3

54

5.7.1.

573

5.7.6

5.9.1

5.9.2.

Vajab  tdpsustamist kuidas vOetakse pikaajalisi prognoose arvesse  jérgmise
regulatsiooniperioodi tulude, kulude ja investeeringute analilisi kdigus. Kui miligimahtude
ja tulude prognoos on ebatipne, kas Konkurentsiamet ecldab, et ettevitted votavad enda peale
kogu vastava tuludega seotud riski voi saavad kogu cbatdpsusest tuleneva kasu vgi voetakse
kasutusele mingis vormis kompensatsioonimehhanism, mis vastavalt korrigeerib file- véi
alakastust?

Kulude osas, veesektoris m&jutab ilm mitmeid kulusid (reovee puhastamine, lekked,
katkestused, hooldus), nagu ka pinnase tingimused. Kuidas vdtab Konkurentsiamet arvesse
ilmastiku- ja pinnasetingimusi m#rates pShjendatud kulud vaid aastaseks pericodiks?

Peab koostama téieliku nimekirja kontrollitavatest ja mittekontrollitavatest kuludest koos selge
pdhjendusega iga kulu kohta, miks wvastav kuiu on liigitatud kontrollitavaks voi
mittekontrollitavaks. Vt ka punkti 5.2 ilma mdju osas.

Ainult viide ettevdtte vbimele efektiivselt tegutseda el ole piisav selleks, et moista, kuidas
regulaator plaanib hinnata hinnata efektiivsust ja kulude pShjendatust. Kui kvaliteedinuded ei
ole misratietnd, vdib kulude kontroll viia nii regulaatori kui ettevétte lihtsa kulude
kfrpimiseni, mis v8ib omada negatiivset m&ju teenusstandarditele.

Vaatamata asjaolule, et maksedistsipliin on Eestis iisna hea, ei ole Ukski vee-ettevbte
vimeline koguma 100% viljastatud arvetest tegurite t5ttu, mis ei ole nende enda kontrolli all.
SeetOttu me ei ndustu, et ebatdendoliselt lackuvate nduete kulu jHetakse tdielikul méral
lubatud kulude seast vilja. Soovitame muuta antud punkti jérgmisclt: ‘EbatSenfoliselt
laekuvad néuded, mis iiletavad 2% miiligimahust’.

Viide *muu tegevus’ ei ole selge, Usume, et vdisite “muude tegevuste’ all mbelda knlusid, mis
on seotud reguleerimata teenuste ja tuludega. Kui see on nii, siis palume vastavalt tApsustada,
vastasel korral palume seda punkti selgitada. Regulaator peab ka selgelt véljendama, et
ettevtetel ei ole keelatud teenida reguleerimata kasumeid muudelt tegevustelt ning et neid
kasumeid ei arvestata lubatud tulukuse arvutuses.

Kui ei ole kokku lepitud, milliseid kvaliteedi-, ohutus- ja keskkonnaalaseid ndudeid peab
tditma, siis knidas saab keegi hinnata, kas sisend kulude osas on piisav vdi lileliigne vastavate
viljundite jaoks?

See on viga lai ning ei anna ettevbtetele mis tahes arusaama sellest, kuidas
tarbijahinnaindeksit arvesse voetakse. Regulatsioonist v3ib vilja lugeda, et igat kuluartiklit ja
muutust peab igal aastal uuesti pohjendama, samal ajal kui ettevStted ei tea/teavad vihesel
méiral, mis on see kriteerium, millega neid v&rreldakse vi kuidas nende kulusid vorreldakse
tarbijahinnaindeksi diinaamikaga. Omamata mingitki ettekujutust Konkurentsiameti poolt
kasutatavatest vahenditest ja kriteeriumitest, on vdimatu pidada kahesuunalist diskussiooni.
On ddrmiselt oluline, et enne metoodika rakendamist Konkurentsiamet avaldab ning lepib
kokku tarbijahinnaindeksi motivatsioonimehhanismis ning kulude vordluse kriteeriumites.

Viljundeid méisratlemata on vdimatu ar saada, kuoidas regulaator hindab erinevate
kulukomponentide pdhjendatust, seda nii kulude (5.9.2), kapitalikulude (5.9.4) kui
investeeringute (5.9.5) osas. Selleks, et regulatsioon oleks tShusam ja ldbipaistvam, peaks
Konkurentsiamet avaldama oma metoodika kulude pdhjendatuse hindamisel. Naiteks, mille
pohjal miirab Konkurentsiamet kulubaasi ja suhtelise efektiivsuse kriteeriumi? Kuidas
kasutatakse mineviku ja tuleviku andmeid? Kuidas kasutatakse detailset ,liksikult #ildisele™
kalude hindamist? Kuidas kasutatakse ,lildiselt iksikule® nagu niitcks ettevStete vahelist
virdlust?

Samuti, kuidas valitakse neid eksperte, kes oma eksperthinnanguid annavad. Mis tahes
vaidlusolukorra puhul oleks ju igati diglane ja ldbipaistev, kui molematel osapooltel on



v(imalus esitada/valida ekspert, kes ndu annab. Lisaks, kui soovitakse vaidlustada regulaatori
otsust, siis kelle poole peab etteviite poorduma? See ei saa olla Konkurentsiamet, kui jérgida
parimatel praktikatel p&hinevate #riithingu juhtimise pdhimdtteid, ning kohtu poole
podrdumine on kulukas ja kohtusse pttrdudes ei pruugi viimasel ofla vajalikku kompetentsi
tehmiliste v81 majanduslike kUsimuste iile otsustamiseks.

5.93. Toome siinkohal taas vilja, et viljundeid méfratlemata v&ib drikulude ja nende pShjal
arvutatud  statistiliste niitajate vordlemine (un. benchmarking) olla tdhendusetu ning
diskrimineeriv erinevate ettevstete vahel, Samuti peab midratlema kuidas kontrollida esitatud
andmeid tagamaks andmete koosk6lalisus.

6. Kapitalikulu

Tuleb tipsustada, kuidas kavatsetakse analiliisida kapifalikulusid ja investeeringuid. Kas plaanitakse
kasutada teatud varade standardkulusid, vmns. Kas on teatud liiki kapitalikulusid, mida regulaator ei
prougi lubada liilitada tariifi, jne.

6.2 Kas Konkurentsiamet kehtestab ja avalikustab regulatiivsed raamatupidamisstandardid ja
Jjubendid eriti selles osas, mis puudutab pdhivara kajastamist? Suurbritannias on Ofwat
kehtestanud  ksikasjalikud regulatiivsed raamatupidamisstandardid tagamzks nende
jirjepideva kohaldamise kdikide ettevdtete poolt ning majandusaastast majandusaastasse.
Nimetatud standarditc kohaldamine vSimaldab Konkurentsiametil teostada paremat v3rdlust
ettevdtete vahel ja tulemuste vahel aastate 15ikes.

6.3 Mida tihendab piiraasta? Mis on piiraasta cesmérk? Kuidas on see kehtestatud? See vajab
paiju tiksikasjalikumat selgitust.

6.7 Milliste] asjaoludel teeks Konkurentsiamet korrekisioone varade viirtuses ja
kapitalikulunormides jne? Nendes reeglites/pShimatetes tuleks kokku leppida ning neid selgelt
kommunikeerida enne mis tahes regulatsioonimetoodika rakendamist. Sama kommentaar p
6.10 kohta.

7. Reguleeritav vara

Ukski punktidest ei reguleeri hetkel varade omandi kiisimust. Tuleks kehtestada, et koik vee- ja
kanalisatsiooniteenuste pakkumisel kasutatavad varad loetakse hoolimata omandistruktuurile
reguleeritava vara hulka. (Kommentaar: varad vdivad olla kohaliku omavalitsuse omandis ning vee-
ettevite ei pruugi varasid omada vGi omab varasid vaid osaliselt, kuid tulukuse arvestamisel tuleks
arvesse votta koiki varadesse tehtud investeeringuid). Nagu eelmises lauses deldnd, on varade
omandistruktour Eesti veemajanduses kohati keerukas. Milline oleks sellisel juhul Konkurentsiameti

négemus tariifitactluste esitamisest nendele omavalitsustele?
7.4.  Termin ‘netoviliskdive’ ei ole selge ja vajab thpsustamist.

7.7 Viljapakutud varade viirtuse hindamine nende bilansilise jadkvaartuse pdhjal viitab
ajaloolistele nominaalhindadele. Eeldusel, et igal aastal tehakse uued kapitalikulutused,
kujutab varade bilansiline jdikviirtus endast paljudel aastatel tehtud kulutuste
kombinatsiooni, mis seetdttu ei peegelda ei varade reaal- ega nominaalvdidrtust. Varade
vidrtust oleks korrektne indekseerida inflatsioonim#sirade vorra. Millistel asjaoludel
keelaks/teeks Konkurentsiamet korrektsioone varade viirtuses ja kapitalikulunormides jne?
Nendes reeglites/pShimdtetes tuleks kokku leppida ning neid selgelt kommunikeerida enne
mis tahes regulatsioonimetoodika rakendamist.
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8.
8.1

8.8

8.9

Tagamaks aktsiondridele nende poolt makstud ostuhinna kompenseerimist ning viltimaks
ettenigematut kasumit v3i kahjumit investoritele, peab algne reguleeritud kapitali vi#rtus
(reguleeritav vara) olema omakapitali turuviirtuse ja vBla bilansilise vifirtuse summa eeldusel,
et see el iileta varade asendusvéirtust. Seejiirel tuleb iilalpool arvutatud algsele reguleeritud
kapitali vddrtusele igal aastal kohaldada THI-d tagamaks investeeritud kapitali ostujou.
Reguleeritava vara indekseerimine ja inflatsiooni mitte lisamine WACC’i arvutusse tagaks
samal ajal inflatsiooni arvestamise, kuid samuti viildiks inflatsiooni kahekordset arvestamist,

Juhul, kui te ei vii meie ettepanekuid metcodikasse siis, palume teil kommenteerida jirgmiseid
kiisimusi:

. Juhul, kui investorit on motiveeritud maksma varade ecst rohkem, kui nende
bilansiline ja#kvidrtus, st. et ta on investeerinud suurema summa raha kui bilansiline
Jjddkvadrtus, siis kas te eeldate automaatselt, et investor kaotab kogu iilekursina
makstud investeeringu?

. Kas eeldate, et investorid vdtavad infrastruktuuri ettevtetesse investeerides THI-st
tuleneva riski enda kanda?

Kui investeeringud on regulatiivsetel eesmirkidel lubatud, siis tuleks Iopetamata ehitused
arvata reguleeritava vara arvestusse kas olemasolevate varade hulka v6i investeeringute hulka.
Kuna ettevdte on varade eest juba maksnud, oleks ebaBiglane mitte lubada tulu teenimist
|8petamata chitustelt varreldes jérgmise regulatsiooniperioodi kavandatud investeetingutega.

Punktis 7.13 toodud tabelis 2 ei ole pdhjendatud tulukuse arvutus kooskslas punktis 7.3
kasutatud metoodikaga Tabelis on pdhjendatud tulukus arvutatud investeeritud kapitali
16ppvidrtuse alusel ning mitte keskmise reguleeritava vara viiriuse alusel. Palun selgitage
milline neist on Gige meetod?

Millistel asjaoludel muudaks Konkurentsiamet reguleeritava vara vifrtust? Nendes
reeglites/pohimé&tetes tuleks kokku leppida ning neid selgelt kommunikeerida enne mis tahes
regulatsioonimetoodika rakendamist.

Pohjendatud tulukuse arvutamine

Et fagada kooskdla reguleeritud vee-ettevdtete omandistruktuuriga teeme ettepaneku lisada
antud punkti viide omavalitsuse omandi kohta; juhul, kui seiline punkt iildse vajalik on.
Praktikas oleks siiski mdistlik arvesse vtta, et erinevate vee-ettevStete riskitasemed vBivad
pigem erineda sGltuvalt nende suurusest kui ettevdtete omandistruktunrist.

Mbistame igati, et tururegulatsiooni tingimustes voib regulaator sekkuda ettevitete
finantsotsustesse ja kirjutada ette teatud kapitalistruktuuri v&i arvutada teenuste hindu vastava
kapitalistruktuuri puhul. Siinkohal soovime tungivalt, et regulaator omaks téielikku arusaama
oma vastutusest ettevStete majandusliku jérjepidevuse eest ning sétestaks vastavalt
tilalmainitule oma vastutuse selgelt regulatsiooni eesmirkides.

Moistmaks tdpselt v3lakapitali hinna arvutust tuleb selgitada, kuidas Saksamaa 10-a volakitja
viimase 5 aasta keskmine on seotud Eesti riigiriskiga jne. Kas tegemist on nominaalse v3i
reaalse riskivaba m##iraga? Xui on tegemist nominaalsega, siis Saksamaa inflatsioon on olnud
Eesti inflatsioonist mérkimisvi#rselt erinev (viimase 9 aasta jooksul iile 2,7% aastas), kas
Konkurentsiamet eeldab investoritelt kasumi v8i kahjumi teenimist Saksamaa ja Eesti
inflatsiooni vahe pealt?

Tagamaks metoodika iihtse ja [#bipaistva rakendamise, tuleks mésratleda jargmiste tegurite
allikad ja pGhimdtted:
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Ettevotte risk ja ritgirisk (punkt 8.9)
Beeta-koefitsient (punkt 8.12)
Tururiski preemia (punkt 8.13)

[ ]

V.89

Kuna k&ik aktsiakapitali investeerivad investorid teevad oma investeeringud eeldades rahalise
tula  teenimist investeeringult ning kuna akisiakapitali investoritele makstakse
kompensatsiooni maksujirgsest kasumist, tuleks riigiriski preemia lisada omakapitali
maksujirgsele kulule. Konkurentsiameti praeguse metoodika kohaselt tuleb aktsiakapitali
investorite tulusid veelgi vihendada, arvestades makse, mis tuleb maksta dividendide

viljamaksmisel,

Metoodikale tuleks lisada dividendidelt makstav tulumaks. V&i maksud tuleb arvestada eraldi lubatud
tulude alla (vi. kommentaarid punktidele 9.2 ja 9.3).

9. Lubatud miiiigitulu ja iihisveeviirgi ja —kanalisatsiooniteenuse hindade

arvutamine
Uldine kommentaar: tulude ndue (lubatav miliigitulu) on selgelt seotud viljundina ndutavate teenuse-
Ja kvaliteeditasemete saavutamisega. Lihtsustatult Seldes — sisendvidrtused peavad tagama

viljundviirtuste saavutamise,

9.2

9.5

Loetelu tuleb tiiendada dividendidelt makstava tulumaksnga, kuna seda makstakse riigile ning
seda i saa maksta investoritele. Vastavalt sellele tuleb punktis 9.3 #ratoodud valemit muuta,
Kui ei, vihenevad investoritele makstavad maksujirgsed tulud.

Kuna regulatiivne tulu v5ib koosneda fiidisilistest ja juriidilistest isikutest klientidele miitidud
teenuste tuludest, pezks hinnaarvutuse valem olema soovitusliku iseloomuga ning mitte
Jjérgimiseks kohustuslik, va juhul, kui tariifid koheselt iihtlustatakse. Samuti on ebaselge,
kvidas kavatseb Konkurentsiamet tariife iihtlustada kooskdlas seaduse nOuetega, st. kas
kavatsetakse t8sta vaid fuiisiliste isikute tariife vBi on tegemist suurema ffisiliste sikute tariifs
téusuga ja juriidiliste isikute tariifi alandamisega?
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