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Paevakorra punkt 6

Tanase ettekande eesmark

* Teavitada aktsiondre Konkurentsiametiga peetava tariifivaidluse menetluse seisust.
- Alates 2010.aastast on Ettevote jaanud ilma 12,8% tariifitdusust;
- Kohtud on leidnud, et ASTV erastamisleping on avalik-diguslik leping;

- Seoses Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja Konkurentsiameti pahatahtliku

tegevusega poordub Ettevote kompensatsioonindudega Eesti Vabariigi poole;

- Jargmine kohtuistung on tinglikult maaratud 20.06.2013.a.
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Vaidluse pohipunktid

 Konkurentsiamet keeldub ASTV erastamislepingut tunnustamast jargmistel
pohjustel:
1) ASTV erastamisleping oli vaidetavalt juba 2001.a. ebaseaduslik;
2) Eesti Vabariik ei olnud ASTV erastamisesse kaasatud;
3) KA ei olnud erastamislepingu osapooleks;
4) KA on alati lubanud vaid Gihte hinnaregulatsiooni meetodit;

5) Monopolivastase seaduse eesmark oli Ghtlustada hinnaregulatsiooni Ule Eesti

eri kommunaalmajandussektorite.

KOIKIDE viidete, v.a. punkt 3, ebakorrektsust saab dokumentaalselt tdendada.
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1) ASTV erastamine oli vaidetavalt ebaseaduslik

* KA-I EI OLE MITTE UHTEGI tdendit kdesoleva viite tdendamiseks.
e ASTV erastamislepingu kiitsid heaks:
— Tallinna linnavalitsus ja volikogu;
— Enne seda, Tallinna linna erastamiskomisjon;
— hr Mart Laar — peaminister 2001.a.;
— hr Siim Kallas — rahandusminister ja EBRD ndukogus Eesti riigi esindaja 2001.a.;
— hr Martin Pdder - EBRD ndukogus Eesti riigi asendusesindaja 2001.a.;

— Euroopa Rekonstruktsiooni ja Arengu Pank EBRD

e ASTV-l on olemas taielik dokumentaalne tdendusmaterjal nende seisukohtade

toendamiseks.
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2) Eesti riik ei olnud ASTV erastamisesse kaasatud

Vt eelmist slaidi.

lIma erastamiseta oleks Eesti Vabariik olnud kohustatud tagasi maksma 44 miljonit

DEM, st 22,5 miljonit Eurot EBRD-It voetud ASTV laene, mille osas oli riik tagatisena
andnud riigigarantii.
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3) KA ei olnud ASTV erastamislepingu osapooleks

e Vastab toele.
« Oigusjarglus
— Uksnes regulaatori muutmine Tallinna linnast KA-ks ei muuda veel avalik-

oiguslikku lepingut kehtetuks.
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4) KA on lubanud alati vaid Ghte hinnaregulatsiooni
meetodit

 Vaide pole dige — ETI alustas regulaatorina alles 2003.aastal.

* Vaide pole dige — KA enda juhised on voimaldanud alates 2003.aastast mitmete

metoodikate rakendamist.

* Vaide pole dige — ilmselgelt lubab KA Kundas endiselt erinevate meetodite

kasutamist.

* Vaide pole dige — Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerium on oma kirjas

moonnud, et erinevad meetodid on endiselt lubatud.

e Uksnes ASTV erastamislepingu puhul rakendatakse Gihepoolselt vaid iihte

regulatiivset meetodit.
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5) Monopolivastase seadusega Uhtlustati Eestis
hinnaregulatsiooni kommunaalsektorite Gleselt

Vaide pole dige

Kommunaalsektor Kasumiarvutus enne monopolivastast | Kasumiarvutus peale monopolivastast

seadust seadust

Tegutsemine pdhjendatud tulukusega Tegutsemine pohjedatud tulukusega vee-

ettevdtte poolt investeeritud kapitalilt

Tegutsemine pdhjendatud tulukusega Tegutsemine pohjendatud tulukusega

Tegutsemine  pohjendatud  tulukusega Tegutsemine pohjendatud tulukusega

investeeritud kapitalilt investeeritud kapitalilt

Tegutsemine pdhjendatud tulukusega Tegutsemine pohjendatud tulukusega

Seadust muudeti Gksnes veesektoris ja seda KA taotlusel.
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6) Diskrimineeriv kohtlemine

*  Ministeeriumi 2011.a. juunis saadetud vastuses ASTV erastamislepingu kiisimuses:

“Lédhenemist, mille kohaselt tuletataks requleeritava vara vddrtus kahe osapoole vahel kokkulepitud
ettevotte vddrtusest, ei saa pidada péhjendatuks. Juhul kui eelnimetatud ebadiget pohimétet jdrgida,
peaks erastamistehingust tingituna tdusma veeteenuse hind tarbijatele liksnes pohjusel, et suureneb
reguleeritava vara vddrtus. Ainuliksi erastamislepingu s6lmimisega aga ei toimu lihisveevdrgi ja —
kanalisatsioonisiisteemis parendavaid muutusi (ei teostata uusi investeeringuid) ning aset leiab liksnes
omanikuvahetus”.

 Samas, ASTV-le saadetud vastuses Kunda kilisimuses on ministeerium oma seisukohta taielikult
muutnud ja esitab jargmise vasturadkiva vaite:

Punkt 4.4.1

“Ettevotte varade ost-mlilik ja dritihingu aktsiate (osade) miliiik (erastamine) on oma olemuselt
erinevad tehingud, millest esimene méjutab pbhivara vddrtust ostja bilansis, teine aga mitte. Ariiihingu
aktsiate omaniku vahetus ei muuda ettevotja pohivara vddrtust. Pohivara miiiigi korral muutub
miitidud pohivara védrtus, kuna ostja jaoks on pohivara vddrtuseks ostuhind. Seda pohimétet kinnitab
raamatupidamistoimkonna juhend 5 (materiaalne ja immateriaalne pdhivara) punkt 13,
Konkurentsiamet Idhtub hinna kooskdlastamisel mélemal juhul (nii hinna kooskdlastamist taotleva
dritihingu aktsiate miiiigi kui ka pohivarade miiiigi korral) pohivara bilansilisest maksumusest.” ¢
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Jargmised sammud ja tegevused

Konkurentsiamet diskrimineerib ASTV-d ja selle aktsionare.

e Kohtuistung 20.06 .2013.
 Jatkame lobitodd selleks, et jouda Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumiga

moistliku ning tdenditel baseeruva arutelu ja dialoogini.

e Jatkame oma kaebuse menetlemisega EL-i Komisjonis.
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